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PREFATA

Avocat Carmen Nemes
Presedinte Asociatia ANAIS

Jurisprudentia est divinarum atgue humanarum rerum notitia justi
atgue injusti scientia.

(Jurisprudenta este constiinta lucrurilor divine si umane, stiinta
dreptului si a nedreptului).

n prezent, prin jurisprudentd se intelege practica judiciard a instan-
telor judecatoresti. Jurisprudenta are autoritate atunci cand reprezinta
vointa legiuitorului, aceasta fnsa nu poate inlocui legea. Jurisprudenta si
doctrina, chiar daca nu sunt izvoare de drept, sunt foarte importante
pentru practicieni, deoarece ele sunt instrumente utile atat in interpre-
tarea si aplicarea normelor cuprinse in actele normative, cat si in perfec-
tionarea legislatiei, de lege ferenda.

Particularitatile fiecarui proces, modalitatea in care este judecat,
micile diferente intre fapte pot conduce la diferente mari in privinta
interpretarii juridice. Practica unitara este importanta exact sub acest
aspect: o mica deosebire a faptelor sa nu duca la mari deosebiri in pri-
vinta chestiunilor de drept, la diferente mari de opinii intre magistrati in
aplicarea acelorasi temeiuri de drept.

Violenta domestica nu poate fi privita doar din perspectiva juridica
sau psihologica, ea este atat de complexa incat nu este suficienta o
singura abordare si un singur tip de expertiza. Din experienta, am inteles
ca toate cunostintele dobandite se dovedesc a fi insuficiente pentru a
face o analiza cat mai corecta a unei spete si am inteles ca este nevoie si
de parerile altor experti din domenii diferite, si ca doar impreuna, toti
actorii relevanti, pot infaptui lucruri in practica, astfel incat fenomenul sa
poata fi diminuat.

Acest flagel este foarte greu de inteles de societatea romaneasca
(care Tn ansamblu sustine ca ,bataia este rupta din rai"), de victime (care
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se autoinvinovatesc in loc sa ceara ajutor), de agresori (care invoca tot
felul de motive in justificarea agresiunilor) si nu n ultimul rand de practi-
cienii Tn domeniu (care nu beneficiaza de cursuri de formare permanenta,
astfel incat sa poata intelege psihologia unei victime).

De aceea, pe langa spetele culese din practica juridica a Asociatiei
Anais, am simtit nevoia sa invitam alaturi de noi specialisti din alte arii de
expertiza, precum psihologie, egalitate de gen, multiculturalism, refu-
giati, impreund cu care incercam sa analizam din unghiuri diferite vio-
lenta domestica n general, dar si violenta domestica impotriva femeilor
si fetelor Tn particular. Specialistii, alaturi de coordonatoarele lucrarii, au
abordat subiecte prin intermediul cdrora incearcda sa vina in sprijinul
practicienilor prin explicarea unor paradoxuri, demontarea unor mituri,
analiza anumitor conduite care ar trebui evitate, invitdndu-i pe acestia sa
analizeze cazurile de violenta domestica dincolo de numarul de zile de
ingrijiri medicale.

in deschiderea lucrdrii am ales s& adopt o abordare generalista
asupra fenomenului violentei domestice, cu identificarea principalelor
izvoare de drept, atat in sens material (ca generatoare de norme in acest
domeniu), cat si in sens formal (ca forme specifice de exprimare a
normelor). In domeniul prevenirii si combaterii violentei domestice, pe
langa actele normative izvoare de drept ce emand de la institutiile
romane cu atributii in domeniul violentei domestice si nvestite cu
prerogativa legiferarii, se adaugd reglementarile internationale la care
Romania a aderat sau pe care le-a ratificat. Ca sa analizdim mai bine nece-
sitatea adoptarii unor acte normative in Romania este necesar sa intele-
gem contextul general in care au aparut primele norme internationale si
cum ulterior au devenit izvoare, atat in dreptul comunitar, cat si in
dreptul romanesc.

Mai departe, coordonatoarea — avocat Giulia Crisan, practician,
completeaza abordarea generald a fenomenului violentei domestice prin
explicarea importantei abordarii integrate a fiecarui caz. De 8 ani in
echipa ANAIS, timp in care a consiliat juridic si a asistat in instanta un
numar considerabil de victime ale violentei domestice, coordonatoarea
este adepta abordarii multidisciplinare a cazurilor de violenta domestica
si prezinta un rezumat al efectelor generate de abuzurile domestice.
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Conferentiar Universitar Doctor Oana Balutd analizeaza stereoti-
purile de gen si violenta asupra femeilor si cum stereotipurile de gen pot
distorsiona raspunsurile sistemului de justitie, in timp ce Andreea Braga,
Doctor in Stiinte Politice, analizeaza subiectul prejudecatilor in accesul la
justitie sau la servicii de sprijin, prejudecati de care se lovesc victimele
violentei domestice si care se construiesc pe baza diferentelor identitare.

Subiectul femeii musulmane si al femeii solicitante de azil sau refu-
giate este dezbatut de o activista pentru drepturile femeilor musulmane
— Fatma Ruxandra Yilmaz, Doctorand Stiinte Politice SNSPA si de Carolina
Marin — Senior Protection Associate UNHCR Romania. Inaccesibilitatea la
sistemul judiciar si neincrederea Tn autoritati, in general, fac ca aceste
femei sa fie victime permanente. Fatma Ruxandra Yilmaz incearcd sa
ghideze cititorul sa nu cada in capcana multiculturalismului, iar Carolina
Marin atrage atentia asupra faptului ca marea majoritate a solicitantilor
de azil si refugiatilor provin din tari de origine si culturi extrem de diferite
fatd de a noastra, iar comunitatea (nationald, etnica, lingvistica, religi-
oasd) are un rol important in abordarea unor probleme precum violenta
in familie, divortul ori custodia copiilor.

Mihaela Sasarman, Presedinta Asociatiei Transcena, vorbeste despre
agresorul domestic, un subiect mai rar abordat atunci cand se discuta
despre violenta domestica. Acesta reprezinta o responsabilitate a intregii
societati, iar masurile pentru sanctionarea lui constituie un subiect
extrem de controversat.

#SiEuReusesc este un proiect al Asociatiei A.L.E.G., derulat in
parteneriat cu Asociatia ANAIS in cadrul Comunititii Tnvingatoarelor
Bucuresti. ,Ajutam fara a impune propriile solutii si intelegem ca fiecare
poveste de viata este unicd”, spune Camelia Proca, specialist in educatia
pentru egalitate de gen Tn cadrul Asociatiei A.L.E.G si care ne prezinta
scopul construirii unor astfel de comunitati si ce rol joaca tranzitia de la
victima la Tnvingatoare in viata unei femei care a trecut prin violenta
domestica.

Primul capitol se incheie cu un material semnat de Andreea Olteanu,
Doctor in Psihologie. Ea vorbeste despre procesul de coping si stresul
psihologic ce insotesc orice persoand, pentru a putea intelege de ce
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exista atat de multe reactii paradoxale pentru omul care priveste totul
din exterior, cu privire la gestionarea si iesirea victimei din situatia de
abuz si violenta domestica.

Tn cea de a doua parte a lucrdrii coordonatoarele nu au analizat din
punct de vedere juridic hotararile instantelor de judecata, asa cum se
obisnuieste intr-o lucrare clasica de practica judiciara, ci au dorit sa
transmita cititorilor un alt mesaj: este important sa avem instrumente de
protectie a victimelor violentei domestice. Asa ca, fiecare spetd in parte
cuprinde o notd in care autoarele au indicat parcursul victimei dupa
obtinerea unui ordin de protectie sau dupa respingerea cererii.

Pentru a pune capat violentelor, victimele pornesc la un drum
anevoios, cu incercari, ezitari, obstacole etc. Cand solicita un ordin de
protectie, acest instrument juridic le poate schimba viata intr-un fel sau
altul. Daca este admis, victimele ies din relatie mult mai usor si chiar daca
se Tmpaca cu agresorul, raporturile de putere si control sunt schimbate in
cuplu. Practica in cadrul asociatiei a dovedit ca, daca ordinul de protectie
este respins, de regula victimele ezita in viitor sa se mai adreseze instantei
de judecata sau altor specialisti, increderea in autoritati diminuandu-se
considerabil, iar controlul instituit de agresori se va intensifica.

Uneori victimele refuza sa vina in fata autoritatilor (organe de
cercetare penala, instante de judecatd) de teama de a sta fata in fata cu
agresorul. Ca o victima sa stea in fata instantei de judecatd, in fata
agresorului, a avocatilor, sa fie nevoita sa povesteasca inca o data
experienta traita, in conditiile Tn care persista inca trauma provocata de
violentele la care a fost supusa, constituie un act de curaj, dar si o dovada
ca are nevoie de ajutor ca sa iasa din situatia de abuz.

Este important de stiut faptul ca victimele violentei domestice ale
caror spete au fost prezentate in aceasta lucrare nu au mai revenit in
relatia violenta, dar pentru ca acest lucru sa se intample s-au depus
eforturi mari, inclusiv din partea specialistilor Asociatiei ANAIS (a se
vedea cazul victimei cu 12 ordine de protectie, prezentat in finalul
lucrarii).
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Violenta domestica
De la izvoare de drept la jurisprudenta

Avocat Carmen Nemes
Presedinte Asociatia Anais
Doctorand SNSPA, Relatii Internationale

Violenta domestica a existat dintotdeauna, in toate tarile lumii si in
toate paturile societatii, oricare ar fi fost nivelul cultural, religios, educa-
tional sau social. Punctul de plecare de la care statele care au inteles ca
violenta domestica trebuie reglementata si incriminata difera de la o tara
la alta, in functie de gradul de toleranta al populatiei fata de violenta
domestica, sub toate formele sale. Sub acest aspect, s-a dovedit ca, de
exemplu, populatia Romaniei este mai tolerantd la violentda domestica
fatad de nivelul mediei din Uniunea Europeana®.

Astfel, in anumite societati, manifestarile de protectie a victimelor
au existat inca de la nceputul secolului trecut. De exemplu, in Elvetia,
inca din anul 1913, la Lutry se infiinteaza un centru (o ,,casa”) de primire
a mamelor singure, care au rupt legaturile cu familiile. Astfel de prime
reactii ale comunitatilor, mai ales religioase, fata de fenomenul violentei
in familie au existat si in alte t3ri, exemplele putand continua?.

Abia anii '70, odatd cu primele manifestari publice ale emanciparii
feminine, au adus punerea pe agendele publice ale statelor situatia
femeilor ca victime ale violentei domestice.

Dupa doua decenii, din 1990, cele mai multe sisteme de drept au
recunoscut, prin legislatiile adoptate, necesitatea existentei unor masuri
preventive, cu caracter temporar, care sa urmareasca protejarea provizorie

1 C. Nemes, Ghid de diseminare pentru abordarea integrativ-sistemicd a egalitdtii de
sanse, combaterii violentei domestice si a traficului de persoane, Bucuresti, 2015.

2 Protocol de interventie in ajutorul profesionistilor — violenta in familie — Depistare
Sprijin Orientare pentru victimele violentei domestice, realizat si adaptat dupa modelul
de interventie ,,DOTIP” elaborat de Fundatia Malley Prairie din Lausanne, Elvetia.
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a unei persoane impotriva oricdrei vatamari, prin instituirea unei
interdictii adresate alteia de a se apropia de aceasta, de casa sau locul de
munca ori de a o contacta prin orice mijloace. Pentru a fi si utile in asigu-
rarea unei protectii imediate victimei violentei domestice, legislatiile
diverselor state au prevazut, in functie de particularitatile fiecarei juris-
dictii, sanctiuni mai mult sau mai putin severe, cu caracter temporar sau
definitiv, luate de catre instantele civile pentru minori si familie, iar in
alte state, incriminarea se face printr-o norma de drept penal.

Tn 1993, Organizatia Natiunilor Unite (ONU) a adoptat o Declaratie
privind eradicarea violentei impotriva femeilor, in care defineste acest tip
de violenta astfel: ,toate actele de violentd indreptate impotriva sexului
feminin si cauzdnd sau putdnd cauza femeilor un prejudiciu sau suferinte
fizice, sexuale sau psihologice, inclusiv amenintarea unor asemenea acte,
constrdngerea sau privarea arbitrard de libertate, fie in viatd publicd, fie
in cea privatd”. ONU considerd acest tip de violenta ca o violare a
drepturilor umane si a libertatilor fundamentale ale femeilor.

fn 1994, Comisia pentru Drepturile Omului a desemnat un raportor
special in sfera violentei in familie, a carui misiune este sa colecteze date
complete si sa propuna recomandari la nivel national, regional si interna-
tional, in vederea eliminarii violentei impotriva femeilor si a cauzelor
acesteia. Tot in anul 1994, Conferinta internationala pe tema populatiei si
dezvoltarii, desfasurata la Cairo, a abordat problema egalitatii dintre
femei si barbati in ceea ce priveste viata sexualad si reproducerea. Pla-
nurile de actiune propuse s-au axat pe stoparea traficului de femei si
copii, pe promovarea educatiei femeilor ca masura de protectie Tmpo-
triva violentei in familie si pe stabilirea programelor pentru victimele
violentei Tn familie.

Impactul progresiv al declaratiilor si documentelor internationale
determina statele sa isi defineasca politicile de prevenire a cazurilor de
violenta in familie. Astfel, si statele europene, membre sau nemembre
ale Uniunii Europene, trebuie sa tind seama atat de recomandarile
Consiliului Europei, cat si de documentele adoptate de Organizatia
Natiunilor Unite, in special de Platforma de actiune, adoptata la cea de-a
patra Conferinta Mondialda a Femeii, care a avut loc in 1995, la Beijing.
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Aceasta platformd de actiune prevede ca violenta Tmpotriva femeii
constituie unul dintre cele 12 obstacole in calea garantarii drepturilor
femeilor, precum si o incalcare a drepturilor omului.

Tn 1997, Organizatia Mondiald a San&tatii (OMS) recunoaste, de
asemenea, violenta Tmpotriva femeilor ca o problematica prioritara a
sanatatii publice, ce necesita strategii de actiune deosebite.

Comitetul de Ministri al Consiliului Europei adopta diferite reco-
mandari catre statele membre cu privire la protectia copilului Tmpotriva
relelor tratamente, la violenta domestica, la asistenta acordata victi-
melor, la prevenirea victimizarii si la protectia femeii impotriva violentei
domestice. Scopul acestor documente este acela de a defini unitar si de a
identifica factorul comun la nivel european privind fenomenul violentei
domestice.

Consiliul Europei, prin Recomandarea 1582 din 27 septembrie 2002,
,considerd actele de violenta domestica ca acte criminale si invitd Statele
membre s@ recunoascd obligatia, sG prevind, sa instruiascd, sd sanctio-
neze actele de violentd domesticd si sd ofere protectie victimelor”.

in paralel cu adoptarea primelor documente legislative internatio-
nale, tot mai multe manifestari, lucrari, studii, declaratii publice vin in
intdmpinarea miscarii de prevenire si combatere a fenomenului violentei
domestice. Astfel, in timp ce Tn codurile penale ale diverselor state incep
sa apara primele incriminari ale violentei domestice sub toate formele ei,
tot mai multe voci separa violenta domestica de alte tipuri de agresi-
vitate: ,Agresivitatea este utilizatd n scopul de a defini teritoriul
fiecdruia, dreptul fiecdruia. Este o fortd de constructie si de definire a
individului. Violenta, In schimb, invadeazd si incalcd limitele. Este o fortd
de distrugere a celuilalt si, de asemenea, a sinelui. Un act de violentd se
defineste ca fiind orice atingere la integritatea fizicd si psihicd a
individului, aldturi de un sentiment de constréngere si de pericol?”.

Mai mult, Organizatia Mondialda a Sanatatii, in Raportul mondial
despre violentd si sdndtate (Geneva, 2002) statueaza faptul ca femeile

3 R. Perrone, M. Nannini, Violentd si abuzuri sexuale in familie, ESF Editor, Paris,
1996.
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sunt principalele victime ale violentei domestice. Acest aspect a fost
recunoscut de altfel si in alte documente: ,Se poate intdmpla ca femeile
sd fie violente cu bdrbatii si ca relatiile homosexuale sa nu fie scutite de
violentd, insd, in marea majoritate a cazurilor, femeile sunt victimele
violentei din partea partenerului lor masculin. Violenta in mediul privat
este, in primul rédnd, masculind si domesticd. Chiar dacd fenomenul este
interactiv si se joacd in doi, violentele simetrice sau egale sunt rare”.

n tot acest context, dupd 1990, in Romania, procesul de constien-
tizare al societatii, pe de o parte si al legiuitorului, pe de alta parte, cu
privire la dimensiunea si gravitatea fenomenului violentei domestice,
incepe sa ia amploare. Pe fondul problematicii societatii romanesti, in
tranzitie la acea vreme, cu implicarea organizatiilor care ofereau servicii
si asistenta victimelor, ce au contribuit la constientizarea publicului prin
campanii de informare, violenta domestica a devenit un subiect de dez-
batere publica in Romania abia dupa anul 1995. Pornind de la discutarea
situatiei copilului abandonat la motivele abandonului, la familia care se
confrunta cu probleme sociale si, prin identificarea acestora, s-a ajuns la
recunoasterea existentei fenomenului violentei domestice. La acea
vreme, Codul penal roman nu prevedea violenta in familie ca infractiune
separata, asa cum nici acum nu este reglementata distinct in noul Cod
penal, ci doar ca forma agravanta la savarsirea de alte infractiuni. Astfel,
posibilitatea de a interveni a fost la inceput limitata si depindea de modul
in care institutiile statului aplicau aceste prevederi.

Coalitia Nationald a ONG-urilor implicate Tn programe privind vio-
lenta asupra femeilor si violenta domestica, a devenit treptat tot mai
implicata in derularea de ample campanii de constientizare si informare
asupra fenomenului violentei in familie, advocacy pentru promovarea
unei legislatii si a unor practici legislative adecvate, oferind, totodata
victimelor violentei Tn familie suport prin servicii directe de consiliere
psihologica, consiliere juridica, asistentd sociald, intermediere de locuri
de munca si programe educationale.

4 D. Weltzer-Lang, (1991) Bdrbatii violenti, Lierre & Coudrier, Paris.
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Pe langa activitatile de mai sus, reprezentantii ONG-urilor care acti-
veaza in domeniul violentei domestice participa activ impreuna cu repre-
zentantii institutiilor publice relevante in domeniu, la formari continue,
schimburi de bune practici, dar si in proiecte relevante implementate in
Romania®.

Astfel, Tn evolutia legislativda romaneasca, mai multe acte normative
au fost de naturda sa schimbe modalitatea de prevenire, combatere si
incriminarea fenomenului violentei in familie datoritd unor eforturi
comune ale societatii civile, institutiilor publice cu atributii in domeniu si,
nu Tn ultimul rand, cu sprijinul legiuitorului.

Romania, prin viitoarele reglementari, va trebui sa armonizeze in
continuare legislatia romaneasca si cea a Uniunii Europene, sa tind cont
de aquis-ul comunitar, dar in acelasi timp sa respecte principiul subsi-
diaritdtii, adaptand normele generale de drept international la realitatea
sociald, juridica, legislativa si institutionald din tara noastra®.

De asemenea, principiile fundamentale ale drepturilor omului, prin-
cipiul egalitatii de tratament si al nediscriminarii, statuate in Tratatul de
la Lisabona, impreuna cu valorile respectarii demnitatii umane, libertatii,
democratiei, egalitatii, statului de drept, precum si respectarea dreptu-
rilor omului care au stat la baza intemeierii Uniunii Europene, au devenit
comune tuturor statelor membre intr-o societate caracterizata prin
pluralism, nediscriminare, toleranta, justitie, solidaritate si egalitate intre
femei si barbati.

Carta Drepturilor Fundamentale ale Uniunii Europene, prin articolele
21 si 23, interzice discriminarea de orice fel si enunta egalitatea de sanse
si gen intre barbati si femei, dezvoltand astfel valorile si principiile
europene prevazute in articolul 2 al Tratatului de la Lisabona. Aceste
valori si principii comune sunt de natura a implica tarile membre in

5 Raport trimis de Roménia in conformitate cu art. 68 alin. (1) din Conventia
Consiliului Europei privind prevenirea si combaterea violentei impotriva femeilor si
violentei domestice (Raport de referintd) publicat de GREVIO, februarie 2020.

6 C. Nemes, Ghid de diseminare pentru abordarea integrativ-sistemicd a egalitdtii de
sanse, combaterii violentei domestice si a traficului de persoane, Bucuresti, 2015.
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sensul asumarii de responsabilitati atat fata de comunitatile nationale,
cat si fata de comunitatea europeana din care fac parte.

Ulterior, Conventia Consiliului Europei privind prevenirea si comba-
terea violentei Tmpotriva femeilor si a violentei domestice (Istanbul, mai
2011), in baza principiilor si valorilor europene statuate de catre Tratatul
de la Lisabona si Carta Drepturilor Fundamentale ale Uniunii Europene,
dar si a altor acte normative internationale, devine un instrument juridic
complex de cooperare internationala in ceea ce priveste violenta Tmpo-
triva femeilor, masurile de protectie pentru victime, sanctionarea
agresorilor, dar si in cazul masurilor conexe.

Prin Legea nr. 30 din 2016, Romania a ratificat Conventia Consiliului
Europei privind prevenirea si combaterea violentei Tmpotriva femeilor si
a violentei domestice — denumita pe scurt Conventia de la Istanbul. Prin
ratificarea acestei Conventii, Guvernul a transmis un important semnal
pozitiv important privind angajamentul ferm al Romaniei de a respecta si
de a promova o serie de masuri prin care sa se asigure o preventie si o
combatere adecvata a fenomenului violentei.

Prevederile Conventiei impun statelor semnatare crearea unor
mecanisme care sa garanteze o protectie adecvata victimelor, precum si
un grad cat mai mare de constientizare a efectelor acestui fenomen. Tn
mod cert, violenta impotriva femeilor incalcd drepturile protejate prin
Carta Europeana a Drepturilor Fundamentale, printre care dreptul la
viata, demnitate si interdictia de a folosi violenta si tortura. Obligatiile
asumate prin semnarea Conventiei Drepturilor Omului impun statelor
membre crearea unui sistem de suport adecvat pentru victimele acestui
tip de infractiune. Acest suport, la care face referire textul Conventiei,
trebuie sa includa un personal bine pregatit atat in domeniul justitiei, cat
si in vederea consilierii si reabilitarii victimelor, prin mijloace precum
asistenta medicald, financiara si sociala oferita prin institutiile publice sau
private.

Violenta Tmpotriva femeilor nu are limite geografice, economice,
sociale sau culturale, intrucat studiile privind violenta bazata pe gen
estimeaza ca o cincime pana la un sfert din totalitatea femeilor din
Europa s-au confruntat cu forme de violenta fizica cel putin o data in
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viata adulta; peste o zecime s-au confruntat cu violenta sexuala, care a
implicat folosirea fortei; 12-15 % din femeile din Europa sunt victime ale
violentei in familie iar traficul de fiinte umane in scopul exploatarii
sexuale, ale carui victime sunt in majoritate femei si fete, reprezintd o
Incalcare inacceptabild a drepturilor omului si o formd modernd de
sclavie, intrucdt recesiunea economicd conduce, de asemenea, la o
intensificare a violentei in relatiile apropiate, iar, din cauza mdsurilor de
austeritate care afecteazd serviciile de asistentd, femeile care sunt
victime ale violentei devin si mai vulnerabile decét de obicei’.

Faptul ca femeile sunt principalele victime, atat ale discriminarii de
gen, ale violentei domestice cat si ale traficului de persoane, putem
spune ca, indiferent de rezerve, feminismul a contribuit la schimbarea
statutului femeilor si a relatiilor de gen, la recunoasterea drepturilor si
libertatilor fundamentale, au aparut domenii noi de cercetare, s-au
produs miscari politice cu impact major in viata publica, in cea sociala, in
mass-media si in viata privata, ducand atat la modificarea statului femeii
n societate, cat si la o intarire a drepturilor copiilor.

n contextul in care in Romania una din patru femei a fost agresata
fizic sau sexual de catre partenerul sau, iar 75% dintre aceste cazuri
raman neraportate, iar fiecare femeie a trecut cel putin o data in viata
printr-o form3 de violentd®, amploarea si gravitatea fenomenului
violentei in familie lanseaza semnale ingrijoratoare.

Astfel, sunt necesare o serie de masuri continue si coordonate care,
pe de o parte, sa limiteze fenomenul prin masuri de prevenire si de
gestionare a recidivei faptelor de violenta din perspectiva agresorilor, iar

7 I.C. Zuber, Raport A7-0073/2014 Egalitatea dintre femei si barbati in
20122013/2156 (INI) Propunere de rezolutie [art. 157 alin. (4) din Regulamentul de
procedura] de inlocuire a propunerii de rezolutie fara caracter legislativ A7-0073/2014
Rezolutia Parlamentului European pentru egalitatea intre femei si barbati in Uniunea
Europeana —2012.

8 Agentia pentru Drepturi Fundamentale a UE, (2014) https://fra.europa.eu/sites/
default/files/fra-2014-vaw-survey-at-a-glance-oct14_ro.pdf.
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pe de alta parte sa vina in sprijinul victimelor acestor violente. Aceste
masuri, luate prin norme legislative, trebuie sa fie articulate astfel incat
sa ofere victimelor o dubla protectie reala (sociala si juridica), iar
agresorilor masuri care sa duca la diminuarea recidivei. (ex. in Norvegia,
in urma implementarii proiectului ,A life without violence” in 2014-2017
statisticile au indicat ca 91% din agresori nu au mai repetat actele de
violenta datorita programelor nationale si bugetelor investite in pre-
ventie si combatere)®.

Totodatd, incidentele tragice cu privire la fapte de violenta
domestica, soldate cu decesul victimelor, inregistrate in ultimii ani si
adeseori larg mediatizate (cazurile Perla, Mogosoaia, Calea Victoriei etc.)
au devenit repere negative pentru acest domeniu care au dus la
schimbari reale in plan legislativ si, mai ales, in mentalitatea si modul de
lucru al tuturor profesionistilor cu atributii in domeniu.

Acestia, uneori, privesc spre acest fenomen unilateral si evalueaza
prin propriile experiente coroborate uneori cu o interpretare legislativa
»stricto sensu”, ,la rece” si doar ,pe probe”, fara sa apeleze si la abor-
darea ,lato sensu”. Aceasta inseamna ca, in toate cazurile, practicianul
(fie ca este avocat, judecator, procuror sau politist) trebuie sa judece
dupa prevederile legii coroborand cu o analiza complexa a cazului si nu
dupa simtul sdu de dreptate (cerebrina aeguitas)™.

Pentru ca violenta impotriva femeilor (sotii, concubine, fiice, mame,
nurori etc.), fie ea fizicd, sexuald, psihologicd sau de alt tip, constituie un
obstacol principal in calea egalitdtii dintre femei si bdrbati, o incdlcare a
drepturilor fundamentale ale femeilor si, in continuare, cea mai
raspdnditd incdlcare a drepturilor omului, prin intermediul acestei lucrari,
ne dorim o abordare diferitd, o analiza complexa a fenomenului violentei
domestice dincolo de stereotipuri si prejudecati.

® November Project, Domestic Violence & Multidiscipinary Cooperation, Oslo Police
District, 2018.
10 C. M. Molea, Maxime juridice antice, Ed. Militard, Bucuresti, 1995.
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Importanta abordarii multidisciplinare vazuta
prin ochii unui practician

Giulia Crisan
Avocat

Probabil multi dintre cititorii acestei lucrari sunt deja familiarizati cu
misiunea si actiunile Asociatiei ANAIS. Activitatea echipei ANAIS a fost
foarte intensa din 2012 pana in prezent, iar specialistii care au lucrat in
Centrul de prevenire si combatere a violentei in familie si in Centrul de
primire in regim de urgenta destinat victimelor violentei domestice —
Casa Invicta s-au luptat nu doar cu indepartarea cliseelor despre violenta
domestica, ci au analizat fenomenul in multiplele sale aspecte, facand
cunoscute efectele acestuia asupra victimelor, asupra copiilor acestora si
au obtinut masuri de protectie pentru ele.

Violenta domestica este, cel mai adesea, o combinatie de agresiuni
fizice, psihologice si sexuale pe fundalul dependentei economice fata de
agresor. Violenta nu inseamnd numai batdi, rani sau oase rupte, ci si
amenintari, insulte, umilinte, amagire, santaj, denigrare, Impiedicarea
dezvoltarii profesionale, impunerea violenta a relatiilor sexuale. Violenta
economica variaza de la reducerea bugetului disponibil si controlul sufo-
cant asupra utilizarii acestuia, pana la blocarea accesului la contul bancar,
la implicarea fortata in tranzactii financiare imprudente, la neplata obli-
gatiilor de intretinere stabilite Tn sarcina agresorului etc.

Violenta domestica inseamna de cele mai multe ori actiune, dar si
inactiunea face victime, mai ales cea care decurge din abuzul psihologic,
emotional: crearea unei atmosfere ostile, inertie in fata activitatilor
comune, ignorarea cererilor ce tin de nevoile familiei, indiferenta afectiva
fata de mama si/sau copii.

Violenta domestica nu are loc doar in cuplurile care trec pe la preot
si ofiterul starii civile. Are loc intre rudele care stau sub acelasi acoperis,
intre parteneri de viata, intre parinti si copii.
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in fata acestor acte de violentd (explicite sau implicite) Tmpotriva
femeilor, societatea preferd uneori s& adopte o atitudine pasival.

EFECTELE VIOLENTEI DOMESTICE ASUPRA FEMEILOR

Femeia care suferd acte de violentda domestica necesita mult mai
multe ingrijiri din partea sistemului medical decat alte femei. De multe
ori este obligata sa mearga la medic sau la UPU deoarece a fost taiata sau
arsa ori pentru ca are fracturi, rani, pentru ca a contractat boli venerice
sau pentru a avorta.

Victima traieste permanent cu frica de a nu gresi, de a nu spune sau
de a nu face ceva care ar putea declansa reactia violenta a agresorului, se
simte nesigura si neputincioasd in propria casa, este permanent neli-
nistita pentru ea si pentru copiii sai, are tulburari de somn si digestie, iar
starea psihica i se deterioreaza treptat.

Insultele, umilintele, amenintarile, care adesea preced sau insotesc
violenta fizica, afecteaza stima de sine a victimei, o determina sa fie
pasiva, incapabild sa ia decizii, sa cada in depresie sau sa se gandeasca la
sinucidere; acestea sunt ,rani” care trebuie tratate si care necesita inter-
ventii de specialitate si timp indelungat pentru vindecare.

ntr-o epocd in care imaginea in fata comunititii este mai importanta
decat imaginea de sine, unele victime Tncearca sa minimizeze sau sa nege
calvarul prin care trec. Cu greu recunosc ca sunt abuzate de ani in sir, ca
accepta un tratament degradant si raman prizoniere ale unui mariaj
abuziv doar de dragul copiilor. Altele renunta la slujba, pleaca de acasa

1 Inspectoratul General al Politiei Romane a raportat, pentru anul 2019, 25.968
cazuri de loviri sau alte violente in familie, cu un numar de 26.398 victime, 97 de cazuri de
agresiune sexuald, 83 de cazuri de act sexual cu un minor, 83 de cazuri de omor.
Parchetul General a raportat, pentru anul 2019, 1459 inculpati trimisi in judecatd pentru
infractiuni de violent& in familie si 1700 de victime, din care 661 minori. Tnsa politistii au
emis, Tn anul 2019, un numar de 7.986 ordine de protectie provizorii, dintre care 2.958 au
fost transformate de instante in ordine de protectie. La randul lor instantele de judecata
au emis in total 7899 ordine de protectie, conform rapoartelor IGPR. Aceeasi institutie a
raportat, in primele 4 luni ale anului 2020, un numar de 16.629 interventii ale politistilor
la cazuri de violenta domestica.
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pentru a-si Tngriji copiii, in cautarea unui echilibru pierdut de la prima
cearta in familie, de la prima palma. Unele aleg sa evadeze intr-un spatiu
iluzoriu, recurg la consumul de alcool sau droguri pentru a incerca sa
supravietuiasca suferintei si durerii unei vieti personale si de familie
distruse. Unele se sinucid, pentru ca nu mai gasesc niciunde mana intinsa
de care au nevoie.

Daca o femei decide sa se separe ca sa scape dintr-o relatie esuata si
terminatad, se loveste de problemele materiale: de la costurile unei
despartiri (care intr-o relatie violenta poate fi lunga si dificild), pana la
dificultatea de a-si intretine singura copiii. Dificultatile materiale sunt
accentuate, de cele mai multe ori, de povara sociala tributara unei
mentalitdti desuete. , 0 femeie care isi pardseste caminul nu a putut fi o
sotie destul de buna, nu a stiut sa-si gestioneze problemele din cuplu si a
luat copiii de langa tatal lor” — de cate ori nu ati auzit aceste clisee,
enuntate intr-o forma sau alta?

Chiar daca fiecare femeie reactioneaza diferit, toate suferd de
singurdtate si din cauza indiferentei sociale: de multe ori nu sunt crezute,
pentru ca partenerul lor, in afara familiei, este o persoana ,normala”,
,deosebit de amabild”, ,cultda”, "manierata”, ,un partener desavarsit”
etc. sau isi pierd prietenii, se simt izolate, napadite de indoieli, rusine si
sentimente de vinovatie.

Este important sa ascultam femeia, sa credem ceea ce spune, sa o
ajutam sa decida cum sa iasa din relatia abuziva ca sa redevina stapana
pe propria viata. Este important ca victima unui abuz domestic sa ga-
seasca un sprijin, un loc unde nu este judecata, ignorata sau ocolita. Este
important ca femeia victima a violentei domestice sa isi spuna povestea,
partea ei de adevar, si sa fie ascultata si ajutata sa se recupereze psiho-
logic si social. lar noi, la Asociatia ANAIS, facem acest lucru.

VIOLENTA PSIHOLOGICA, FATA ASCUNSA A VIOLENTEI DOMESTICE

De cele mai multe ori, cei care intra in contact cu o persoana victima
a violentei domestice vad doar varful aisbergului: o femeie dezorientata,
infricosatd, nesigura, poate incapabila sad isi spuna coerent povestea si
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disperatd dupa o rezolvare, daca se poate instantanee. O ruda, o prie-
tend, colegii de la serviciu, vecinii, reprezentantii autoritatilor pot vedea
ranile fizice si le evalueaza gravitatea in functie de zilele de ingrijiri medi-
cale necesare. Ranile psihice rareori se vad; cel mai adesea devin vizibile
in situatii-limita, cand cer interventii radicale. Violenta psihica tine de
instaurarea fricii, a terorii, de posibilitatea abuzului fizic, de distrugerea
reperelor existentiale, de manipulare, de izolare, de control si de crearea
unei realitati ,alternative” pentru victima.

Pe langa tinta directa, care de cele mai multe ori este femeia, exista
victime colaterale: copiii expusi terorii psihice domestice. Multi dintre ei
dezvolta patologii care necesita multe ore de psihoterapie ori abando-
neaza scoala, intra Tn anturaje distructive sau devin partasi la abuzul
familial. Adesea, partenerii tortionari sunt ei insisi produsul unor familii
disfunctionale sau violente. Si tot de cele mai multe ori refuza ajutorul
psihologului sau al psihoterapeutului, chiar daca instanta o cere.

VIOLENTA SE EXERCITA, CEL MAI ADESEA, N SPATIUL PRIVAT

,De cele mai multe ori violentele exercitate de catre agresor asupra
membrilor familiei lui sunt puse Tn practica in spatiul casnic. Este un loc
pe care 1l stie foarte bine, unde nu pot aparea surprize, unde nu exista
persoane puternice care sa intervina in favoarea victimei, unde nu poate
fi intrerupt, unde efectele pot fi ascunse. In cele mai multe cazuri, chiar si
cand leziunile produse victimei sunt grave, tot agresorul este cel care
decide daca e nevoie ca victima sa primeasca asistenta medicala, daca se
poate duce la spital, arareori este chemata salvarea (deoarece ar presu-
pune patrunderea in casa a personalului medical), iar in cazul in care
victima ajunge la spital, agresorul ii impune un scenariu fals ce va fi pre-
zentat personalului medical, pentru a ascunde mecanismul real al pro-
ducerii leziunilor. Desfasurarea actelor de violenta in spatiul privat
afecteaza, in fapt, si probatoriul ce poate fi administrat in cazurile in care
victima depune plangere sau organele judiciare se sesizeaz3 din oficiu”2.

2 Judecitor C. Voicu — Despre violenta domesticd — in ,limbaj simplificat” —
https://www.juridice.ro/665852/despre-violenta-domestica-in-limbaj-simplificat.html.
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ABORDAREA MULTIDISCIPLINARA A VICTIMEI

Nevoile si problematica victimei violentei domestice sunt abordate
multidisciplinar in cadrul Asociatiei ANAIS, de catre o echipa de specialisti
formata din asistenti sociali, avocati, psihologi, psihoterapeuti, medici
psihiatri, sociologi. Datele statistice colectate de Asociatie ori obtinute de
la institutiile cu atributii in domeniul violentei domestice sunt analizate
de catre sociologi si pe baza acestora se contureaza proiecte si initiative
noi.

Primul specialist cu care victima intra in contact in cadrul Asociatiei
este asistentul social, care realizeaza evaluarea si indrumarea sociala a
victimei, prin intermediul unei fise de caz standardizata, iar in functie de
nevoile sale, aceasta este orientata catre unul sau mai multi specialisti.

Cazurile care necesita abordari multidisciplinare sunt evaluate indi-
vidual de catre fiecare specialist, dupd care se realizeaza o analiza in
echipd. Ca o analogie, este ca atunci cand la spital ajunge un pacient cu
traumatisme multiple si medici cu diverse specializari decid care e prima
operatie si ce urmeaza dupd aceea. De obicei, un caz care necesita o
abordare complexa are un istoric si o Tncarcatura psiho-socialda mai mare.
De multe ori, este un caz-limita.

Ne dorim ca toate victimele care cer ajutor sa poata iesi din relatiile
abuzive, nsd pentru unele apelul vine prea tarziu, ori comunitatea sau
societatea nu le ofera sprijinul necesar pentru ca ele sd scape de
dependenta fatad de agresor.

Tocmai de aceea trebuie sa fim constienti ca sprijinirea victimei-mama
reprezintd o modalitate eficienta de a-i proteja si copiii, asupra carora
prea putini 1si indreapta atentia. De aceea, uneori ei se identifica cu tatal
abuziv, care este perceput ca figura cu autoritate, cel mai puternic, si tind
sa-si dispretuiascd mama. intr-un astfel de caz, la maturitate multi dintre
ei ar putea reproduce modelul patern, generand la randul lor situatii abu-
zive in familie. Alteori, copiii din familiile abuzive isi asuma responsa-
bilitati de adult, incercand sa-si protejeze mama sau fratii mai mici. Si ce
poate fi mai trist decat un copil care renunta la copilarie ca sa preia mult
prea devreme povara maturitatii?
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Violenta domesticd are un caracter ciclic, care nu se opreste de la
sine. Ca Tn multe arii mai putin optime ale vietii noastre, si aici este vorba
despre educatie. Educatie, sprijin, cooperare intre structurile a caror
menire este pastrarea unei societati echilibrate, cu valori sanatoase.

Volumul de fata isi doreste sa fie un instrument de lucru, un suport,
o sursa de consultare pentru cei care au grija ca societatea noastra sa fie
din ce in ce mai echilibrata. Mai poate fi, daca vreti, o reverenta in fata
celor care se straduiesc, cu fiecare caz, sa incetineasca acest ciclu al
violentei domestice: asistenti sociali, politisti, procurori, judecatori,
avocati, psihologi, medici, psihoterapeuti.



Stereotipurile de gen si violenta asupra femeilor.
Sunt practicienii din sistemul de justitie imuni?

Oana Baluta

Conferentiar universitar doctor

Facultatea de Jurnalism si Stiintele Comunicarii
Universitatea din Bucuresti

Tn judecarea si gestionarea cazurilor de violent3 in familie este nece-
sar sa fim constienti de rolul stereotipurilor. Adrian Neculau spune ca
acestea ,pot fi considerate reprezentari sociale deturnate, incremenite,
rigidizate”, care se formeaza intr-un anumit context socio-cultural si
,sunt induse de modelul cultural-ideologic, de structurile mentale impar-
tasite de membrii unei colectivitati” (Neculau, 1998, p. 65; Balutd, Radu,
2015, p. 163). Stereotipurile de gen sunt credinte si opinii in legdtura cu
caracteristicile femeilor si ale barbatilor, cu atributele feminitatii si
masculinitatii. Numeroase studii au atras atentia asupra stereotipurilor
de gen care se regasesc in aplicarea legislatiei familiei, in evaluari ale
unor cazuri si condamnare. Genul nu doar ca reflecta conceptiile societa-
tilor si ale culturilor despre femei si barbati, roluri, comportamente,
atribute ale acestora, ci si creeaza ierarhii intre femei si barbati. Con-
ventia de la Istanbul recunoaste ca exista violentd de gen Tmpotriva
femeilor si o defineste ca ,violenta care este directionata impotriva unei
femei pentru ca ea este o femeie sau care afecteaza femeile ih mod
disproportionat” [art. 3 lit. d)]*.

Stereotipurile de gen sunt o sursda a inegalitatii de gen. Violenta
asupra femeilor este si o manifestare a inegalitatii de gen, mai exact a
unor practici sociale care devalorizeaza femeile. Normele care stabilesc
dominatia barbatilor asupra femeilor legitimeaza diverse forme de

1 Conventia Consiliului Europei privind prevenirea si combaterea violentei impotriva
femeilor si a violentei domestice, https://rm.coe.int/168046253e, accesat in data de 29
iunie 2020.
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violenta. Comportamentul femeilor este judecat atunci cand violenta
este indreptatd asupra femeilor si sunt oferite justificari traditionale de
tipul: ,merita sa fie violata, de ce poarta astfel de haine provocatoare?”,
"merita s fie batutd, de ce nu fsi tine gura?”. Intr-o societate in care
exista inegalitate de gen, femeile nu sunt crezute nici cand reclama
violenta.

Judecatorii, procurorii, avocatii aduc cu ei nu doar pregatirea acade-
mica, experienta profesionald, bunele intentii in rezolvarea cazurilor, ci si
valorile, credintele si opiniile lor. Stereotipurile de gen pot distorsiona
raspunsurile sistemului de justitie, ne spun studiile. De exemplu, in SUA
au identificat faptul cd multor judecatori si membri ai instantelor le
lipseste intelegerea privind dinamica violentei domestice si a circumstan-
telor in care se gasesc victima si agresorul, iar cazurile de violenta sunt
adesea considerate banale si neimportante, iar marturia victimei nu este
crezutd?,

Studiul realizat de Majda Halilovi¢ si Heather Huhtanen (2014),
Gender and the judiciary. Selected findings and recommendations on the
implications of gender within the judiciary of Bosnia Hertzegovina, pre-
zintd rezultatele unei cercetdri cu practicieni din sistemul de justitie din
Bosnia Hertegovina. in timpul interviurilor, judecitorii au spus cd decid
asupra pedepselor exclusiv in baza faptelor si a relatiei acestora cu textul
legii. Tnsd rezultatele chestionarelor aplicate online au aritat c3 acestia
iau n considerare si factori sociali, de exemplu este important daca agre-
sorului 1i pare rau, este relevant daca victima este dificila ori “certa-
reata”; atunci cand agresorul este principala sursa de venit, evita sa
condamne la inchisoare (Halilovi¢, Huhtanen, 2014, p. 10). In cazurile de
agresiuni sexuale, exista studii care arata ca genul este important in jude-
carea cazurilor si in condamnarea agresiunilor sexuale. lvana Radacié¢ a
identificat faptul ca Tribunalul districtual din Zagreb apeleaza la factori
atenuanti problematici. De exemplu, intr-un caz analizat de aceasta,

2 Report of the Special Joint Committee on Gender Bias in the Courts — May 1989,
University of Baltimore Law Review: Vol. 20: Iss. 1, Article 2. http://scholarworks.
law.ubalt.edu/ublr/vol20/iss1/2, p. 28, accesat in data de 29 iunie 2020.



Stereotipurile de gen si violenta asupra femeilor 29

instanta a numit gelozia agresorului ca factor atenuant. In Curtile din
Statele Unite victimele violului si ale agresiunii sexuale sunt judecate in
baza vestimentatiei, a stilului de viata, a reputatiei, in timp ce barbatilor
nu li se aplica acelasi standard.

Hotardrea CEDO din 15 martie 2016 in Cauza M.G.C. Tmpotriva
Romaniei (Cererea nr. 61495/11) aratd ca instanta ,a considerat «rele-
vant» faptul cd reclamanta se imbrdca sumar”3. lar in acest caz este
vorba chiar despre o fata de 11 ani. De obicei, femeilor (nu minorelor) li
se cere sa poarte costurile vestimentatiei, dar acesta este un exemplu de
perceptie care isi are radacinile in inegalitatea de gen. Acesta este un
exemplu de gandire care blameaza victima, dar care si stereotipizeaza
sexualitatea barbatilor (sexualitatea lor este activa) si normalizeaza agre-
siunile, fiindca le considerd o trdasatura a acestui tip de sexualitate
pulsionara.

Femeile sigur au facut ceva. Femeile au provocat. Acest mod de gan-
dire il face pe agresor mai putin responsabil de actele sale. Exista diferite
justificari traditionale ale violentei care devalorizeaza femeile. Acestea
pot sa includa suspiciuni privind , promiscuitatea sexuald”, infidelitatea,
chestionarea autoritatii masculine, inadecvarea de rol (nu sunt fiice bune,
nu sunt mame bune, nu sunt sotii bune).

Problematice sunt pledoariile din instante, unde comportamentul
sexual din trecut este considerat motiv intemeiat pentru a discredita
credibilitatea, valoarea morala a unei femei care este victima unei
agresiuni. Este o grava eroare sa consideri ca un consimtamant exprimat
anterior este valid pentru tot restul vietii femeii respective, indiferent de
partener, de context. Viata sexuald anterioara agresiunii nu anuleaza
cerinta imperativa privind consimtamantul.

Credibilitatea femeilor este pusa sub semnul intrebarii. Judecatori
intervievati in studiul realizat de Halilovi¢ si Huhtanen (2014) declara ca
este important daca esti femeie tanara. O judecatoare afirma: ,in cazul in

3 http://ier.gov.ro/wp-content/uploads/cedo/M-G-C-impotriva-Romaniei.pdf, accesat
in data de 29 iunie 2020.
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care este martora intr-o crima care a avut loc in timpul noptii, aud
comentarii legate de ce cauta ea tarziu intr-un bar. Ei o intreaba daca Tsi
schimbad de obicei prietenii. Avocatii Tncearca astfel sa distruga credi-
bilitatea martorei. Unele comportamente sunt acceptabile pentru bar-
batii tineri, dar nu pentru femeile tinere. Din aceasta cauza, femeile
tinere (...) evita sa depuna marturie. Avocatii fac comentarii in legatura cu
felul in care se imbraca, iar aceste comentarii nu sunt facute si despre
barbati” (Halilovi¢, Huhtanen, 2014, p. 12).

Perceptiile stereotipale privind femeile si barbatii arata ca genul
influenteaza modul in care este facuta justitia. Oricat ar fi de neplacuta
observatia pentru profesionistii din justitie, consecintele sunt infinit mai
nepldacute pentru victime, pentru persoanele care cauta dreptate si
justitie Tn curtile de judecata. Noi suntem oameni socializati intr-un
context socio-cultural patriarhal care devalorizeaza femeile si chestio-
neaza probitatea lor morala. Am fost expusi de mici la diverse discursuri
privind femeile si barbatii. Judecatorii, magistratii, avocatii trebuie sa isi
exercite cu impartialitate profesia, in afara credintelor si valorilor siste-
mului socio-cultural. Tns3 studiile, practica judiciard si experienta celor
care oferd asistenta victimelor violentei de gen — fie ca este violenta
domestica, viol, agresiune sexualda — ne spun ca in salile de judecata sunt
reiterate credinte care afecteaza impartialitatea, obiectivitatea.

Constientizarea stereotipurilor este o provocare pentru toti. Intele-
gerea efectelor negative asupra sistemului de justitie este necesara, dupa
cum e deosebit de important ca acestea sa fie evitate pentru a creste
impartialitatea actului de justitie. Exista oportunitati de pregatire profe-
sionald care au nevoie sa integreze si aceste teme si impactul stereoti-
purilor de gen. Este important pentru cei implicati in actul de justitie sa
fie constienti de influenta genului asupra activitatilor zilnice din cadrul
curtilor, practicilor procedurale, deciziilor.
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in drumul lor citre o viatd in sigurantd, odatd ce se hotirdsc s3
denunte agresorii, multe dintre femeile victime! ale violentei domestice
se lovesc de prejudecati in accesul la justitie sau la servicii de sprijin,
prejudecati construite pe baza diferentelor identitare. in plus, diferentele
existente intre femei si intersectia dintre aceste diferente — pornind de la
statutul socio-economic, etnia, varsta, nivelul de educatie, religia, mediul
de rezidenta etc. — fac ca violenta domestica traita de acestea sa prezinte
obstacole diferite. Pentru a surprinde aceste obstacole diferite si expe-
rientele specifice trdite de femeile minoritare in cazurile de violenta
domestica, experiente produse ca urmare a rasismului, clasismului, sexis-
mului Tndreptate Tmpotriva femeilor, Kimberlé Crenshaw (1991) a
introdus conceptul de intersectionalitate.

Atunci cand analizdm violenta domestica este necesar sa depasim
limitele propriei noastre experiente, lasand deschisd posibilitatea unei
intelegeri aprofundate, dincolo de stereotipuri si prejudecati despre
victime si agresori. Recunoscuta de Consiliul Europei drept rezultatul
relatiilor istoric inegale de putere dintre femei si barbati’, violenta

17n textul de fatd voi folosi termenul de ,victime” pentru a mi referi la femeile care
au fost agresate de parteneri sau fosti parteneri barbati, luand in considerare faptul ca
majoritatea faptelor de violenta domestica inregistrate de politie se incadreaza in aceasta
tipologie.

2 Conventia Consiliului Europei privind Prevenirea si Combaterea Violentei impotriva
Femeilor si Violentei Domestice — Conventia de la Istanbul, 2011, disponibila la adresa
https://rm.coe.int/168046253e. Conventia de la Istanbul a fost ratificata de statul romén
in anul 2016, iar o buna parte dintre prevederile Conventiei au fost transpuse in legislatie
prin Legea Nr. 174/2018 din 13 iulie 2018 privind modificarea si completarea Legii
nr. 217/2003 pentru prevenirea si combaterea violentei domestice.
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domestica este Tnsa asociatd in mod stereotip cu sardcia, consumul de
alcool, lipsa de educatie sau apartenenta la o minoritate etnica precum
comunitatea roma. Cazurile de violenta domestica au loc in multe dintre
familiile din Romania, unde 1 din 4 femei a fost agresata fizic sau sexual
de partener sau de fostul partener (Fundamental Rights Agency, 2014),
iar in anul 2019 au fost inregistrate peste 25.000 de fapte de lovire sau
alte violente. Cei mai multi autori ai acestor fapte sunt barbati (91%), iar
77% dintre victime sunt femei®. Acestea reprezintd doar o parte din
faptele de violenta domestica inregistrate de politie, insda multe alte
cazuri raman neraportate, printre motive fiind increderea scazuta in
autoritati, practica larg raspandita de blamare a victimelor si frica de
agresori si de intensificarea violentei din partea acestora, in cazul unui
denunt.

Pentru ca imaginea de victima — ceea ce se numeste in limbajul de
specialitate victima perfectd — este cea a unei femei majoritare, albe, cu
un statut socio-economic mediu, care este intr-o relatie heterosexual3,
femeile care nu se incadreaza in aceastd imagine pe baza identitatilor lor
se lovesc de reticenta autoritatilor (Morrison, 2006), iar miturile si
stereotipurile despre femei rome, sdrace, musulmane etc. ingreuneaza
accesul acestora la servicii sau justitie — ,, Asa e la romi, asa e cultura
lor”, ,Femeile rome sunt pasionale”, ,Femeia musulmana trebuie sa
meargd n spatele barbatului”. Tn 2013, 1 din 5 romani considera c&
trasatura ce 1i caracterizeaza pe romi este ca sunt hoti/infractori (CNCD,
2013). Aceste prejudecati fac ca un comportament considerat deviant,
cum este violenta domestica, atunci cand este indreptat impotriva
victimeij perfecte, sa fie sanctionat in consecinta, iar agresorii sa raspunda
pentru faptele lor in fata legii. Insd in cazurile de violentd domesticd
impotriva femeilor minoritare, cum sunt femeile rome sau cele
musulmane, acelasi comportament violent ajunge sa fie asociat cultural,

3 Date transmise de Inspectoratul General al Politiei Romane ca urmare a unei
solicitari formulate de Centrul FILIA in baza Legii nr. 544/2001 privind accesul la informatii
de interes public, disponibile aici https://violentaimpotrivafemeilor.ro/statistici-violenta-
in-familie-2019/.
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iar autoritatile sa nu intervina Tn cazul abuzurilor ce au loc in comunitatile
minoritare. Reticenta individuala sau colectiva (la nivel de institutie,
autoritate) de a interveni in astfel de cazuri porneste din teama de a nu fi
etichetat insensibil cultural, ceea ce Gangoli si Chantler (2011) numesc
»anxietate legata de rasa”, in acelasi timp fiind un mod de a ierarhiza
cultura in detrimentul drepturilor individuale si de a considera acest
comportament ca acceptabil daca are loc in cadrul unei minoritati, fiind o
dubla masura si o incalcare a drepturilor victimelor violentei domestice.
Una dintre recomandarile formulate in Manualul de formare pentru
judecédtori si procurori privind accesul femeilor la justitie al Consiliului
Europei (2017) se refera la faptul ca judecatorii si procurorii trebuie sa
evite mituri si prejudecati care justifici violenta domestica: ,in vreme ce
judecatorii sunt ncurajati sa inteleagd circumstantele particulare ale
femeilor minoritare, inclusiv contextul lor cultural, acestia nu trebuie sa
scuze ncdlcarea drepturilor omului pe baza culturii” (Duban, 2017, p.97).
Un astfel de exemplu este cel al mariajelor timpurii, atat cele care au loc
in cadrul minoritatii rome?, cat si ale tinerelor nerome, care fac parte din
comunitati traditionaliste si din familii fara posibilitati financiare, in care
fetele sunt minore, iar partenerii lor majori, si in cazul carora, desi vorbim
de o grava incalcare a drepturilor copilului, inclusiv de violenta sexuala
impotriva minorelor, aceste fapte de violenta nu sunt sanctionate nici de
comunitate, nici de autoritati (Braga, Neaga, Nica, 2017). Mariajele
timpurii sunt un rezultat al rolurilor de gen asociate fetelor si baietilor in
comunitatile traditionaliste, sexismului si rasismului — atunci cand au loc
ca mecanism de protectie fata de exploatarea sexuala si un rezultat al
vulnerabilitatii economice (Oprea, 2005). Mariajele timpurii sunt
prezente in multe culturi din intreaga lume, Tnsa prejudecatile existente
in societatea romaneasca si, implicit, in randul reprezentantilor autorita-
tilor, intarite de imaginile exotice din mass media ce prezinta mariaje

4 Mai multe informatii despre mariajele timpurii in cadrul comunitatilor de romi sunt
disponibile n studiul realizat de Romani Criss si Unicef, al caror autoare sunt Nicoleta Bitu
si Crina Morteanu — Drepturile copilului sunt negociabile? Mariajele timpurii in
comunitdtile de romi din Romdnia, disponibil la adresa http://www.romanicriss.org/
Mariajele%20timpurii%20in%20comunitatile%20de%20romi.pdf.
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timpurii in comunitati traditionaliste de romi®, fac ca aceste mariaje s
aiba loc cu complicitatea comunitatii locale si a celor care ar trebui sa
intervina pentru respectarea drepturilor copilului.

O abordare intersectionala a violentei domestice presupune fin
primul rand sa constientizam diferitele forme de discriminare de care se
lovesc femeile victime Tn accesul la servicii si justitie, pornind de la
prejudecatile si stereotipurile existente in societate si cum aceste forme
de discriminare blocheaza iesirea lor dintr-o relatie de violenta domestica
si de transformare din victima in supravietuitoare a violentei. in al doilea
rand, o abordare intersectionalda implica asigurarea accesului tuturor
victimelor violentei domestice la servicii si justitie, tindnd cont de
identitatile lor si obstacolele de care se lovesc. Practic, se refera la adap-
tarea intregului proces de iesire dintr-o relatie de violenta domestica, din
momentul in care victima sesizeaza autoritatile, acceseaza serviciile de
consiliere psihologica, sociald, juridicd, pana ajunge in fata unui judecator
pentru obtinerea unui ordin de protectie, la realitatile diverse traite de
femei. Contextele sociale diferite Tn care traiesc femeile, precum si
diferentele culturale, determina existenta unor obstacole specifice, asa
cum aminteste, de exemplu, Alexandra Oprea (2003) in cazul femeilor
rome — teama acestora de brutalitatea politiei, de intarirea prejudecatilor
cu privire la agresivitatea barbatilor romi sau de rusinea asociata familiei.
Toate acestea fac ca femeile rome sa fie reticente in a denunta faptele de
violentd domestica. Pentru femeile care locuiesc in mediul rural®, au un
statut economic precar si un nivel scazut de educatie, iesirea dintr-o
relatie violentd este aproape imposibila fara ca autoritatile sa gandeasca
si sa aplice un mecanism care sa asigure de facto accesul tuturor femeilor

> Minoritatea roma include o intreagd diversitate de subgrupuri — ursari, lautari,
caramidari, florari, fierari, vatrasi etc. —, cele traditionaliste, cum sunt caldararii sau
gaborii, unde sunt mai dese cazurile de mariaje timpurii, fiind doar o parte din ele.

6 64% dintre romi traiesc in mediul rural, comparativ cu 46% dintre romani — Datele
analizate sunt din Tabelul 18. Populatia stabila de 10 ani si peste pe sexe, dupa etnie si
nivelul de educatie — categorii de localitati, Recensdmdntul populatiei si al locuintelor
2011, disponibil la http://www.recensamantromania.ro/rezultate-2/. Datele au fost
prezentate in volumul ,Toatd lumea stia!”: violenta impotriva femeilor rome si nerome
intre ,normal” si normativ (2017).
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la justitie. Obtinerea unui ordin de protectie presupune sa cunosti
legislatia si sa pregatesti dosarul cu documentele si probele necesare,
deci este elementar sa stii sa citesti si sa scrii in limba romana, sa ai
posibilitatea sa completezi documentele sau in cazul in care esti o femeie
cu o dizabilitate vizuala sa stii unde sa ceri ajutor pentru completarea
documentelor. Tn cercetarea ,Toatd lumea stia!”: violenta impotriva
femeilor rome si nerome intre ,normal” si normativ arat ca in Romania
sunt 3% cetateni romani care nu au o scoala absolvita (din care 1,36%
sunt analfabeti), insd in cazul persoanelor de etnie roma vorbim de un
procent mult mai mare, de 20% fara scoald absolvita, din care 14%
analfabeti’, date ce indicd un numar mai mare de femei rome care ar
putea intdmpina dificultati in obtinerea unui ordin de protectie. n acelasi
timp, lipsa creselor si gradinitelor, preponderent in mediul rural, ,le
afecteaza in mod disproportionat pe femei si, in cazul de fatd, pe fete,
care preiau din muncile de ingrijire in spatiul privat” (Braga, Neaga, Nica,
2017, p. 42). ingrijirea copiilor si responsabilitatile domestice sunt un
obstacol in plus pentru mobilitatea femeilor. Deplasarea catre cea mai
apropiata unitate de medicina legald pentru obtinerea unui certificat
medico-legal presupune ca victima sd aiba posibilitatea sa lase copiii in
grija cuiva si sa isi permita banii de drum si costul certificatului; in plus, in
unele unitati de medicina legala certificatul nu se elibereaza in aceeasi zi.
Nivelul scazut de educatie sau necunoasterea limbii romane in cazul
femeilor imigrante impiedica accesul la justitie prin faptul ca la depu-
nerea dosarului pentru emiterea unui ordin de protectie este necesar sa
completezi un formular de patru pagini, care contine inclusiv limbaj de
specialitate despre cum poti obtine asistenta juridica gratuita.
Normalizarea violentei domestice drept o problema care ar trebui sa
ramand in interiorul familiei si blamarea victimelor (,Sigur a facut ea
ceva, doar nu o batea degeaba”, ,Nu iese fum fara foc”, ,Femeia trebuie

7 Inegalitatile privind nivelul de educatie sunt rezultatul inegalitatilor istorice si
discriminarii structurale a romilor, insa nivelul de educatie in randul minoritatii rome a
crescut intr-un ritm accelerat in perioada 1998-2012. Lipsa veniturilor care sd asigure
investitia In educatia copiilor este una dintre principalele cauze pentru abandonul scolar
(Duminica, Ivasiuc, 2013).
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batutd, stie ea de ce”) fac ca faptele de violenta domestica sa fie
denuntate foarte tarziu, abia cand capata forme extreme, iar victima se
teme pentru viata ei si a copiilor. In aceste situatii, politia poate ajunge la
fata locului si poate emite un ordin de protectie provizoriu, pe baza
formularului de evaluare a riscului, insa intrebarile adresate victimei pot
fi intelese cu dificultate, mai ales intr-o situatie de criza, formularul avand
un limbaj de specialitate (echimoze, leziuni, excoriatii, vandalizat)®. Lipsa
accesului la servicii de consiliere juridica, sociala, psihologica, in special in
mediul rural, unde asistentul social este Tncarcat de responsabilitati si
poate inclusiv sa nu cunoasca prevederile legale ca sa poatda acorda
sprijinul necesar victimelor violentei domestice — limiteaza posibilitatea
femeilor de a actiona pentru a fi in siguranta, neavand nici macar posibi-
litatea de a fi recunoscute de drept victime ale violentei. Tn acest mod,
violenta domestica ramane o problema ascunsa si nu exista oficial in
datele statistice.

Toate aceste aspecte dezvaluie un drum anevoios pe care o parte
dintre victimele violentei domestice sunt nevoite sa il urmeze pentru a
incerca sa iasa dintr-o relatie abuziva, insa in lipsa unor masuri din partea
autoritatilor, care sa ofere sprijinul necesar adaptat contextelor de viata
diferite Tn care se afla femeile, violenta domestica va ramane in conti-
nuare o problema tolerata de comunitate si de autoritati.

O abordare intersectionald a violentei domestice presupune sa ne
asiguram ca femeile care apartin diferitelor grupuri sociale vulnerabile se
afla in centrul actiunilor noastre si ca au acces real la servicii si justitie.
Responsabilitatea unei societati lipsite de violenta domestica apartine
celor care au increderea publica de a elabora si implementa norme care
sa ne protejeze pe toti si toate in fata agresorilor, neexistand nicio
justificare rationala pentru care un politist, procuror sau judecator sa
considere ca ,bataia este rupta din rai” pentru anumite femei, pe baza
diferentelor identitare.

8 Formularul de evaluare a riscului poate fi consultat aici https://lege5.ro/Gratuit/
gmytimzvgg3a/ordinul-nr-146-2578-2018-privind-modalitatea-de-gestionare-a-cazurilor-
de-violenta-domestica-de-catre-politisti?pid=276469452#p-276469452.
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Importanta diferentelor culturale, sociale si religioase
in cazurile de violenta domestica in care sunt implicati
solicitanti de azil si refugiati

Carolina Marin
Senior Protection Associate
UNHCR Romania

Violenta sexuala si de gen, inclusiv violenta domestica, reprezinta
fenomene raspandite si in randul comunitatilor de solicitanti de azil si
refugiati care se afla in Romania. Violenta sexuala si de gen este definita
de lucratorii umanitari, intr-un sens larg, ca fiind ,violenta indreptata
impotriva unei persoane din cauza sexului sau genului sau, ori violenta
care afecteaza un anumit gen in mod disproportionat”?. Femeile si fetele
sunt Tn general cele mai expuse la violenta de gen, insa acest lucru nu
ifnseamna ca barbatii si baietii nu pot deveni si ei victime ale acestor
tratamente.

Daca discutam in mod specific despre violenta domestica, aceasta
reprezintd una dintre cele mai comune — si subraportate — forme de
violenta de gen intalnite in comunitatile de migranti, solicitanti de azil si
refugiati.

n cazul persoanelor care solicitd sau care se afld in nevoie de pro-
tectie internationala — solicitanti de azil si refugiati — violenta de gen
poate interveni in etape si forme specifice, astfel:

- 1nainte de a-si parasi tara de origine. Spre exemplu, sunt
cunoscute forme de violenta precum violul ca arma de razboi; agresiuni
sexuale/exploatarea de catre combatanti; casatoria la varste mici/fortata,
mutilarea genitala feminina, violenta domestica, crimele de onoare etc.;

1 0 definitie care este in conformitate cu Art. 1 si 2 ale Declaratiei Consiliului General
al ONU privind Eliminarea Violentei impotriva Femeilor (1993) si cu Recomandarea nr. 19
alin. (6) de la a 11-a Sesiune a Comitetului pentru Eliminarea tuturor formelor de
Discriminare impotriva Femeilor.
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- in timpul deplasarii fortate, in drum spre tara de azil. De exemplu,
violul, exploatarea sexual3, traficul de persoane;

- n tara de azil — unde poate in continuare sa ia forme la fel de
variate, de la exploatare sexuala sau viol, la violenta domestica.

Un alt aspect important, atunci cand discutam despre solicitanti de
azil si refugiati, este regimul juridic pe care acestia il au pe teritoriul
Romaniei.

Solicitantii de azil sunt, potrivit Legii nr. 122/2006, acei ,cetateni
straini sau apatrizi care si-au manifestat vointa de a obtine protectie
internationald in Romania, atat timp cat procedura de azil cu privire la
cererea lor nu s-a finalizat”2. Altfel spus, o persoana aflatd in Romania
legal sau ilegal, ori care se prezinta la frontiera, poate depune o cerere de
acordare a protectiei internationale (denumita si ,cerere de azil”), susti-
nand ca tara sa nu poate sau nu doreste sa ii ofere protectie, respectiv
siguranta si respectarea drepturilor omului.

Procedura de azil este derulata in Romania de Inspectoratul General
pentru Imigrari — IGI (in faza administrativa), respectiv de catre instantele
competente (judecitorie, respectiv tribunal, pentru recurs). In perioada
procedurii de azil, solicitantii sunt cazati intr-unul dintre cele sase Centre
Regionale administrate de catre IGl sau pot locui in afara acestora.

Beneficiarii de protectie internationald sunt ,,acele persoane carora li
s-a recunoscut statutul de refugiat sau li s-a acordat protectia subsidiara,
n conditiile prezentei Legii nr. 122/2006 privind azilul”3.

Diferenta intre refugiati si cei care obtin protectie subsidiara este
detaliata in acquis-ul comunitar din domeniul azilului, precum si in
legislatia nationald. Aceasta tine, in principal, de motivele pentru care
persoanele isi pardsesc tara de origine: in timp ce refugiatii o parasesc
din cauza persecutiei pe motiv de opinie politica, rasa, religie, natio-
nalitate sau apartenenta la un grup social, persoanele care primesc

2 Legea nr. 122/2006 privind azilul in Romania, cu modificdrile si completarile
ulterioare, art. 2 alin. (1) lit. b).

3 Legea nr. 122/2006 privind azilul in Romania, cu modificirile si completarile
ulterioare, art. 2 alin. (1) lit. a?).
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protectie subsidiara sunt cele care, in cazul intoarcerii in tara de origine,
ar risca supunerea la pedeapsa cu moartea, tortura, tratamente inumane
si degradante sau un risc provocat pe fondul situatiei de violenta
generalizata sau stare de conflict.

Nu in ultimul rand, deplasarea fortata este elementul care ii dife-
rentiaza pe beneficiarii protectiei internationale de migrantii care fsi
pardsesc voluntar tara de origine — pentru afaceri, studii, munca etc.
Tocmai din cauza acestei situatii speciale in care se afl3, solicitantii de azil
si beneficiarii protectiei internationale in Romania se pot confrunta cu
provocari specifice, atunci cand vine vorba despre relatiile de familie.
Spre exemplu:

» Lipsa documentelor

Tn cazul solicitantilor de azil si, ulterior, al persoanelor cirora li se
acorda o forma de protectie, o problema importanta sesizata adesea de
autoritati, instante sau furnizorii de servicii este aceea a lipsei unor
documente — personale, de stare civila, de studii etc.

n unele situatii, este posibil ca astfel de documente s3 nu fi existat
niciodata, intrucat nu sunt eliberate in mod obisnuit in tara/zona de
origine a persoanei respective. in unele tdri, spre exemplu, nu se emit in
mod sistematic certificate de nastere populatiei sau anumitor grupuri
etnice. in alte cazuri, documentele eliberate nu sunt conforme celor
oficiale, emise in Uniunea Europeana, de exemplu, ,certificatul” de
cdsatorie poate fi emis de catre un lider religios (Imam), pentru casatorii
incheiate ,la distantd” prin intermediul parintilor. Tn alte situatii, astfel de
documente raman in tara de origine, sunt distruse in timpul conflictelor
ori sunt pierdute pe drum.

n general, trebuie avut in vedere faptul c& solicitantii de azil si refu-
giatii, odata ajunsi in Romania, nu ar trebui sa ia legatura cu autoritatile
tarii de origine. Tn acest sens, avand in vedere semnificatia solicitarii pro-
tectiei internationale, un refugiat nu ar trebui sa contacteze autoritatile
— inclusiv ambasada/consulatul tarii de origine; in caz contrar, acesta ar
putea risca reevaluarea situatiei sale si chiar retragerea protectiei
acordate in Romania.
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De aceea, la momentul depunerii cererii de azil, persoanele fsi
predau pasaportul national®, fiindu-le emise documente temporare de
identitate (in cazul solicitantilor de azil) si ulterior permise de sedere
temporard (cu CNP®), respectiv, la cerere, un document de cildtorie ce
inlocuieste pasaportul national.

Cu privire la relatiile de familie, unele persoane pot pune la dispo-
zitia autoritatilor romane copii ale unor documente originale, iar altele
pot sa nu fie nici macar in posesia acestora. Verificarile efectuate de
catre autoritatile romane pe perioada procedurii de azil au ca scop,
printre altele, si lamurirea aspectelor privind identitatea si relatiile de
familie. Prin urmare, documentele emise de statul roman sunt adesea
singurele documente ale unei familii de refugiati. In acest sens, sunt
relevante si prevederile O.G. nr. 44/2004% potrivit cdrora, in scopul
asigurdrii accesului la drepturi, autoritatile vor tine cont de specificul
situatiei n care se afla strdini care au dobandit protectie internationala in
Romania.

> Lipsa de incredere in autoritati

Solicitantii de azil si refugiatii sunt de obicei (cu exceptia refugiatilor
sur place) fortati de circumstante sa fisi paraseasca tarile de origine.
Adesea, pentru anumite grupuri — etnice, religioase, minoritati sexuale
etc. — autoritatile statelor de origine precum politia, instantele religioase,
alti reprezentanti ai institutiilor, au fost agenti de persecutie, tortura si rele
tratamente in tara de origine. Tn alte situatii, increderea in autoritati se
poate degrada in timpul deplasarii fortate, pe fondul unor abuzuri comise
sau permise de catre autoritatile unor state. Toate aceste situatii pot eroda
semnificativ increderea in autoritati a refugiatilor si solicitantilor de azil,
pentru a o reconstrui fiind nevoie de timp si de explicatii clare, accesibile,
cu privire la practicile si politicile autoritatilor romane.

4 Legea nr. 122/2006 privind azilul in Romania, cu modificdrile si completarile
ulterioare, art. 19 lit. d).

5 Legea nr. 122/2006 privind azilul in Romania, cu modificdrile si completarile
ulterioare, art. 17 (1%) si art. 20 lit. a).

6 0.G. nr. 44/2004, art. 14; H.G. nr. 1.483 din 9 septembrie 2004, art. 2.
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> Dificultati in raportarea unor situatii, cauzate de barierele de
comunicare

Pe de o parte, in cazul unor refugiati, nivelul de cunoastere a limbii
romane poate sa difere foarte mult, in functie de perioada petrecuta in
Romania si de nivelul interactiunii cu societatea gazda. De exemplu, o
persoana care a petrecut majoritatea timpului la domiciliu sau cu propria
comunitate (fenomen intalnit adesea in practica, Tn privinta femeilor si
fetelor, mai ales in cazul unor grupuri conservatoare) poate avea un nivel
extrem de scdzut de cunoastere a limbii tarii gazda. Totodatad, nivelul de
intelegere a unor proceduri poate fi redus, mai ales daca acestea sunt
radical diferite fata de cele din tara de origine.

Necesitatea de a comunica prin interpreti este observata adesea,
insad este important ca acestia sa fie pregatiti adecvat, sa inteleagd, de
exemplu, confidentialitatea unor proceduri sau caracterul delicat al unor
probleme si procese.

> Alte diferente culturale, religioase etc.

Sunt extrem de multe aspecte care pot fi dezbatute in detaliu in
aceasta sectiune, Tnsa este important sa se retina faptul ca marea majo-
ritate a solicitantilor de azil si refugiatilor provin din tari de origine si
culturi extrem de diferite fatda de a noastra. De exemplu, in cazul unei
familii de refugiati nu poate fi neglijat rolul pe care il poate avea comu-
nitatea (national3, etnica, lingvistica, religioasa) in abordarea unor pro-
bleme precum violenta in familie, divortul ori custodia copiilor.

Totodatd, viziunea cu privire la statutul femeii si al copiilor in
societatile/comunitatile de provenienta; imaginea pe care liderii religiosi
sau anumite curente din respectivele religii o atribuie femeii, familiilor,
regulilor sociale sau incidenta practicilor traditionale daunatoare care
afecteazd femei si fete (crime de onoare, mutilare genitald femining,
cdsatorii fortate sau cu minore etc.) — toate acestea sunt elemente care
joaca un rol important n viata personala si de familie a solicitantilor de
azil si refugiatilor, dar si in capacitatea lor de a reactiona la anumite tra-
tamente sau de a intelege sistemele juridice din tarile gazda. Adesea, alo-
cand timp si o asistenta eficienta, dar si adaptand procedurile specifice la
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situatia lor — de exemplu, prin furnizarea de interpreti potriviti si pregatiti
sau prin excluderea de la obligativitatea prezentarii anumitor documente
— aceste bariere pot fi eliminate.

Tn final, deschiderea de a intelege aceste provocari specifice si de a
integra raspunsurile adecvate in serviciile de asistenta si suport, in
masurile luate de autoritati sau in actul de justitie raman esentiale
pentru orice profesionist.



Argument pentru drepturile femeilor musulmane
imigrante si/sau refugiate

Fatma Ruxandra Yilmaz
Doctorand Stiinte Politice SNSPA
Activista pentru drepturile femeilor musulmane

Motto:

,Ne-au pus botnitd la gurd si ne-au invdluit chipurile. Mdinile ni

le-au ldsat libere. Aveau nevoie de cineva sd ii spele, sa ii hrdneascd si sd
le creascd pruncii. Nu ne-au legat si mdinile. Aveau nevoie de ele sa
muncim pentru ei” — Shirin Ebadi?, fost3 judecatoare in Iran inaintea
Revolutiei islamice din 1979, laureata a premiului Nobel

pentru Pace 2003

in contextul globalizarii, al liberei circulatii, dar cu precidere al
conflictelor internationale, intranationale, etnice, religioase etc. un
numar tot mai mare de imigranti si refugiati se stabilesc pe teritoriul
Romaniei. Subiectul femei musulmane a fost si este unul puternic dezba-
tut, cu precadere dupa evenimentele 9/11, la intersectia mai multor
teme cu miza atat politicd cat si una ce tine de perspectivele asupra
conceptelor din zona drepturilor omului. in cadrul diasporei musulmane
in contextul secular al tarilor din vestul Europei, discutia privind imaginea
problematicd a femeilor musulmane, vazuta ca o contradictie intre egali-
tatea de gen si capacitarea (imputernicirea, autonomia) femeilor, domina
discursul public de aproape patru decenii. Reprezentarea mass-media a

1 Shirin Ebadi a devenit prima femeie judecdtor din tara sa, apoi secretard in
tribunalul pe care il prezidase, dupa ce autoritatile religioase au declarat ca femeile nu
pot fi judecatori. A reusit sa ajunga avocat in domeniul drepturilor omului, aparand femei
si copii Tn procese politice Tn care majoritatea avocatilor se temeau sa pledeze. A fost
arestata si amenintata cu moartea, dar a continuat sd apere cu mult curaj victimele
injustitiei si discriminarii, devenind o voce puternica, recunoscuta in lumea intreaga.
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islamului (vdzut ca un monolit)? ca o amenintare la valorile occidentale a
fost si este axata pe referinta genizata folosind imagini stereotip si pu-
ternic orientalizate ale femeilor musulmane, pentru a demonstra incom-
patibilitatea islamului cu drepturile omului si valorile occidentale
moderne.

Ceea ce sustinem de la bun inceput este ca dincolo de apartenenta si
identitatea religioasa, femeile musulmane apartin in primul rand uma-
nitatii. Cu alte cuvinte, indiferent in cine cred si de la ce cultura se
revendica, dreptul la demnitate, respect si la viata, asa cum vom vedea
mai departe, este sacrosant.

in intreaga lume, de-a lungul timpului a existat legislatie discri-
minatorie care a impiedicat femeile sa acceseze drepturile omului. Exista
numeroase studii, cercetari care au dovedit implicatiile acestor discri-
minari si cum nerespectarea drepturilor omului a afectat aproape toate
aspectele vietii femeilor. Chiar daca aceste probleme si-au gasit rezol-
varea, cel putin la nivel legislativ in statele occidentale, numeroase femei
din aceasta lume nu pot visa inca la libertatea de a-si alege un partener,
de a mosteni o proprietate, de a refuza o casatorie, de a se impotrivi
unor traditii care le supune torturii fizice propriul corp (clitorectomia), de
a-si alege orientarea sexuala, de a dispune de propriul corp (practica
valului islamic, hijab), de a obtine custodia copiilor, de a-si alege o me-
serie, de a se manifesta liber urmand o scoalad sau de a se opune unor

2 Numerosi savanti musulmani, activisti pentru drepturile omului, politologi etc.
atrag atentia asupra simplificarii si reductionismului uneori ignorant, alteori pur si simplu
neatent, asupra raportdrii institutiilor, oamenilor de stiinta, intelectualitatii dar si a
juristilor occidentali la islam ca la o singura entitate. Islamul este a treia religie mono-
teista (in ordinea aparitiei cronologice), dar manifestarile sale difera de la o tara la alta,
de la un continent la altul, fiind caracterizat de o multime de obiceiuri, cutume, traditii
adesea confundate cu dogma religioasd. in cadrul islamului existd mai multe scoli de
jurisprudenta si o diversitate de curente, uneori ingemanate cu ideologii politice care
creeaza confuzii asupra unor evaluari din sfera drepturilor omului — cea mai problematica
zona fiind cea a drepturilor femeilor. Putem spune cad exista un islam ca religie, dar
manifestarea sa mundana, care se traduce prin musulmanii din intreaga lume, tine de
pluralitate. Cea mai stufoasd parte care produce puternice migrene intelectuale
cercetatorilor din zona drepturilor omului este legata de ,, dreptul familiei”.
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pedepse in fata carora nu au niciun drept de replica — crimele de
onoare.

Un amanunt foarte important: chiar daca invocam foarte multe
aspecte ce tin de religia musulmana sau cultura musulmanilor, nu suntem
fn masura, si nu ar trebui, potrivit cercetarilor antropologice, culturale,
sociologice sa facem o ierarhie sau clasificare a culturilor/religiilor bune si
cele rele. A infiera sau a stigmatiza o cultura/religie dupa propriul sistem
de valori, credem ca nu ar face decat sa ingreuneze si mai mult o decizie ce
tine de viata unui om.

Acest argument pentru drepturile femeilor musulmane se doreste a
fi, de fapt, o pledoarie pentru o intelegere mai nuantata si in profun-
zime a situatiei acestor femei. in primul rand dorim s3 iesim dintr-un
cadru de judecatd maniheist, in care fie aceste femei renunta la comu-
nitatea din care fac parte, fie isi asuma pedepsele, repercusiunile econo-
mice, sociale etc., care de multe ori inseamna acceptarea si tacerea in
fata unor practici inumane.

Femeile musulmane care se pot adresa instantelor de judecata din
Romania provin din diverse medii sociale, intelectuale ori au orientari si
apartenente diferite, in sensul in care pot fi conservatoare, liberale sau
progresiste. Nu inseamna ca, fiind musulmane, au o naratiune identica in
ceea ce priveste experienta de viata. Stilul de viata al unei femei din
Afganistan difera foarte mult de cel cu care a fost obisnuitd o femeie din
Iran, Liban sau lordania. Islamul din Pakistan nu este acelasi cu cel din
Iran sau Irak. Pot fi practicante ale religiei sau nu. De cele mai multe ori, a
purta hijab nu inseamna ca o femeie apartine unui curent radical. Poate
insemna ca este fortata sau constransa sa-l poarte. Dreptul femeilor de a
dispune de propriul corp este o tema extrem de discutatd in mediile
musulmane. Alteori, hijabul poate insemna cochetarie sau pur si simplu
un simbol cultural declarat, cand aceste femei simt distanta fata de tarile
lor, familiile lor.

Multe dintre aceste femei sunt un potential urias de contestare a
normelor patriarhale, de denuntare a opresiunii dar aceasta manifestare
trebuie sa porneasca din interior, sd le dam timp sa isi consolideze
revendicarile in interiorul comunitatilor lor. Cel mai puternic sprijin pe
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care il putem oferi este protectia, instrumente accesibile lor pentru
cunoasterea legilor tarii gazda si insuflarea sentimentului de siguranta.
Sansa schimbarii catre emancipare si demnitate umana tin de un fir
invizibil al solidaritatii si al Tntelegerii nuantate, profunde, specifice in
care ele se afla.

Atunci cand vorbim de violenta domestica, de divort sau de chestiuni
ce tin de dreptul familiei trebuie avute in vedere cateva particularitati:
majoritatea tarilor musulmane au coduri civile imprumutate din tarile
occidentale, dar aspectele care tin de statutul femeilor musulmane, in
unele state corespund unor practici medievale. Aspecte ce tin de divort,
custodia copiilor, violenta fizica, verbala, psihologica sunt mai degraba
rezolvate in cadrul unor tribunale informale ,religioase” — sharia, care
nicio clipa nu pun in discutie statutul femeilor in termeni de drepturi, ci
mai degraba de obligatii si supunere. Audiind femei musulmane puteti
,constata” ca sunt de acord cu violenta fizica, ca nu isi doresc sa iasa din
relatii abuzive etc., dar de cele mai multe ori nu au auzit niciodata in viata
lor de perspectiva unor drepturi sau ca vreodata o lege, o autoritate, le
poate apara. De cele mai multe ori impotrivirea lor este pedepsita cu
stigmatizarea in cadrul comunitatii, cu exilarea, cu pedepse fizice sau
chiar cu moartea. Conceptul ,onoarei” este un concept fundamental
caracteristic societatilor tribale. Multe state musulmane nu au recurs la
evolutia unor institutii si folosesc mai degraba o combinatie Intre practici
culturale, cutume ale clanurilor (nu in termen peiorativ, ci ca organizare a
societéatii) si diferite interpretari ale Coranului®.

Cand se adreseaza instantelor, de cele mai multe ori aceste femei
pornesc de la premisa ca nimeni nu le apara, ca oricum daca instanta

37n ultimul deceniu, numeroase studii ce tin de hermeneutica textelor sacre islamice
—Tn mod special Coranul, au dezvaluit ca de cele mai multe ori, anumite practici precum
custodia exclusiva a tatalui, dreptul de viata si de moarte asupra sotiei, apostazia (in
cazul ateilor sau al minoritatilor LGBTQ+), lapidarea femeilor in caz de adulter, biciuirea,
crimele de onoare, clitorectomia sunt rezultatul unor interpretari masculine abuzive ale
Coranului si nu indicatii cu titlul de pedeapsa explicitd. Cu alte cuvinte, in societatile
islamice prevaleaza cutumele si interpretdrile unor figuri radicale, fundamentaliste in
colaborare cu diferite factiuni si orientari politice, decat principiile coranice.
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civila le va da dreptate, in cadrul comunitatii li se vor aplica pedepsele
practicate cutumiar sau vor sfarsi printr-o definitiva excludere social3. Tn
contextul unor lipsuri materiale, deciziile lor pot fi si mai mult ingreunate.
Cand vorbim de barbati, in cadrul comunitatilor este bine cunoscuta
ignorarea autoritatilor civile si mai mult, dificultatea de a intelege ca pe
teritoriul european, occidental, prevaleaza legi ce tin de aspecte ale
secularismului si laicitatii.

Cea mai grava amenintare asupra femeilor musulmane cand divor-
teaza, de pilda (de retinut ca in societatile musulmane nu femeile initiaza
divortul, acestea sunt exceptii, iar Tn caz de orice fel de violentad aceasta
este cat mai mult ascunsa, fiind consideratda o rusine a familiei), este
folosirea prezumtiei ca sigur si-a gasit pe altcineva si atunci crima de
onoare este justificata. Acest concept nu trebuie sa fie confundat cu
asa-zisele crime ,pasionale”, adesea cunoscute in societatile occidentale.

Crima de onoare este un act de violenta extrema asupra unei femei,
cand se crede cd un cod de onoare a fost ,rupt” si se percepe rusinea
asupra familiei®. De asemenea, femeile pot fi supuse riscului de rusine,
acuzate ca denigratoare a onoarei barbatilor si pot fi ucise pentru ca au
ramas fnsarcinate ca victime ale incestului si violului. Fiind suspectate de
depravare sexuala, cum ar fi sarcina in afara casatoriei sau compor-
tamentul adulterin, acest lucru este considerat ca fiind suficient pentru a
justifica pedepsirea unei femei. Ceea ce marcheaza asa-numitele crime
de onoare este faptul ca nu doar sotul sau partenerul pot indeplini actul
uciderii ci, uneori, comunitatea si alti membri ai familiei, cum ar fi mame,
frati, unchi si veri sau propriii fii pot fi autorii crimei. Cazuistica arata ca
astfel de ,revanse” pot avea loc si dupa zeci de ani de la acuzatie. in cazul
casatoriei femeilor musulmane cu un barbat de alta religie, alta etnie etc.
este considerata a fi o rusine a intregii societati musulmane, uciderea
femeii fiind din nou justificata ca spaland onoarea comunitatii si, mai
mult, considerata o datorie de recuperare a onoarei.

4 Poate insemna si refuzul unei casatorii aranjate, exprimarea propriei optiuni sau, in
unele cazuri, simpla atingere fizica a unui barbat strain, din afara familiei sau dialogul cu
acesta.
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Subliniem Tnca o data necesitatea de a analiza dintr-o perspectiva
globala violenta domestica asupra femeilor musulmane si crimele de
onoare, violentele fizice, economice, psihologice etc. impotriva lor ca
parte a unui fenomen global mai larg, concepte precum patriarhatul sau
discriminari sistemice explicand mai bine in literatura de specialitate
cauzele acestora.

Este foarte important sa retinem ca problema femicidului nu se
refera la o culturd, la un grup sau o comunitate religioasa. Femeile sunt
batute sau ucise pe tot globul din motive asemdnatoare. Violenta in
familie se intersecteaza cu clasa, religia, rasa sau varsta persoanei, iar
structurile patriarhale folosesc intens violenta pentru a subjuga femeile.

Pe de alta parte, exista insa si o capcana in practica judiciara, de
pilda europeand, privind drepturile femeilor musulmane, si anume tema
multiculturalismului. Cea mai sinuoasa problema este legata de multi-
culturalismul neliberal. Exemplele tipice sunt comunitatile in care barbatii
controleaza in totalitate viata femeilor, comunitatile musulmane (si nu
numai) caracterizate de un anumit grad de radicalism. Recunoasterea
tribunalelor islamice este cea mai cunoscuta solicitare de tipul multicultu-
ralismului neliberal din partea grupurilor de imigranti sau refugiati
(acestea functioneaza, de pilda, in Marea Britanie). Raspandita si sen-
sibila pentru opinia publica este politica multiculturala neliberala a
clauzei culturale. Aceasta practica institutionala, legiferata sau nu, scuza
si dilueaza gravitatea unor acte criminale invocand cultura de origine a
vinovatului, unde acestea sunt acceptabile sau constituie chiar o norma
de conduitd. Putem aminti aici, din literatura de specialitate, cazul unui
barbat libanez care si-a strangulat fiica dupa ce a batut-o cu bata,
intrucat nu a acceptat sa se marite cu barbatul ales de el. Judecatorul din
Germania, tara rezidenta a barbatului, a invocat originea culturald drept
element atenuant. Alt caz, tot din Germania: o imigranta marocana, de
26 de ani, cu doi copii, a fost batuta cu bestialitate de sot pentru ca a
surprins-o vorbind Tn parc cu un necunoscut. Femeia a cerut divortul, dar
judecatoarea Christa Datz Winter a refuzat sa i-l acorde in procedura
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rapida, intrucat ce i s-a intamplat nu putea fi considerat foarte periculos,
,avand in vedere statutul cultural”. Ca musulmana, ar fi trebuit sa se
astepte la astfel de comportamente. Judecatoarea i-a citat Coranul,
conform cdruia barbatii au dreptul sa aplice sotiilor pedepse corporale.

De ce ar fi acceptabil ca o femeie provenind dintr-o alta cultur3,
ajunsa in Occident, sa fie mai putin protejata?

Discutiile referitoare la problematica statutului femeilor musulmane,
dilemele, criticile etc. au facut obiectul multor ani de cercetari dar si
aplecare asupra cazuisticii. De cele mai multe ori, pana la un consens de
intelegere, de aplicabilitate, de cercetare asupra fiecarui caz, asistam la
grave incalcari ale dreptului la libertatea de gandire si constiinta, la
libertatea alegerilor autonome, la dreptul la viata al acestor femei. Nu au
nevoie nici sa le punem religia la zid, nici sa le judecam pentru istoria
comunitatilor lor, nici sa le intrebam despre propriile alegeri — care de
cele mai multe ori ar trebui privite cu suspiciune.

Fiecare dintre noi ar trebui sa constientizam ca, de multe ori, o tara
straind, o limba strdind, o cultura strdina poate fi actul de nastere in
deplina libertate al acestor femei. Ca, poate, o instanta romaneasca este
ultima lor sansa la viata. Ca, poate, Romania este tara celor mai multi
oameni plecati, dar este si tara spre care multi, si mai ales multe, privesc
cu speranta. Uneori, speranta unei vieti demne.

Recomandam sa fie ascultate, sa li se dea prilejul sa vorbeasca,
macar sa isi povesteasca propriile experiente, pentru ca vocea femeilor
musulmane este cea mai necunoscutd, neauzitd voce printre vocile lumii.
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Agresorul domestic — o responsabilitate
a intregii societati

Mihaela Sasarman
Presedinta Asociatiei Transcena

Violenta domestica este un fenomen prezent in toate culturile lumii.
Poate apdrea in viata unui cuplu, se poate exercita asupra celorlalti
membri ai familiei, fie ei copii minori sau majori, parinti sau membri ai
familiei largite. Caracterizeaza un model de autoritate care se bazeaza pe
control, pe superioritatea afirmata si mentinuta a unuia dintre membrii
cuplului sau familiei si pe desconsiderarea celorlalti, pe inegalitatea
creatd de aceasta atitudine. Instrumentele pentru mentinerea controlului
de catre autoritate sunt denigrarea celorlalti, amenintarile, santajul,
violenta verbala si fizicd, inclusiv sexuald, limitarea libertatii de optiune si
de miscare a membrilor considerati slabi si incompetenti.

Un astfel de model poate fi exercitat atat de barbati, cat si de femei,
atat de citre tineri, cat si de citre batrani. In statisticile disponibile, pro-
centul de agresori barbati este dominant®. Putem identifica dou3 criterii
importante care determina abordari diametral opuse la nivel individual si
societal ale acestui fenomen. Primul criteriu este cel al tolerantei/intole-
rantei fata de violenta interpersonald. Al doilea criteriu este cel al ega-
litatii dintre barbati si femei. Acea societate care, intr-un anumit moment
istoric, afirma si sustine cd nu admite nicio forma de violenta intre
membrii sai si ca ei au drepturi egale, va considera violenta domestica o
infractiune si va lua masurile necesare pentru a preveni si combate
fenomenul.

Cel mai important instrument legal international pentru prevenirea
si combaterea violentei domestice este Conventia Consiliului Europei

1 M. Sasarman, B. Voicu, Studiu exploratoriu cu privire la implementarea ordinului de
protectie si a prevederilor referitoare la violenta in familie din Codul penal al Romdniei in
perioada 2012-2016, Asociatia Transcena, Bucuresti, 2017, pp. 11-33.
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privind prevenirea si combaterea violentei impotriva femeilor si a
violentei domestice, adoptatd la Istanbul pe 11 mai 2011. in articolul 3,
Conventia defineste violenta domestica drept ,toate actiunile de violenta
fizica, sexuald, psihologica sau economica produse in mediul familial sau
domestic ori intre fostii sau actualii soti sau parteneri, indiferent daca
agresorul imparte sau a impartit acelasi domiciliu cu victima”2. Din 9 iulie
2020, definitia din legislatia romana contine, pe langa aceasta, enume-
rarea formelor de violentd, printre care si violenta cibernetica: ,orice
inactiune sau actiune intentionata de violenta fizica, sexuald, psihologica,
economica, sociald, spirituald sau cibernetica, care se produce in mediul
familial sau domestic ori intre soti sau fosti soti, precum si intre actuali
sau fosti parteneri, indiferent dacd agresorul locuieste sau a locuit
impreund cu victima”3. Atat Conventia, cat si legislatia din tara noastr
pun accentul pe protectia victimelor. Masurile pentru sanctionarea agre-
sorilor reprezintd un subiect extrem de controversat. in cele mai multe
cazuri de inactiune sau de blamare a victimelor, o parte din specialisti
acuza mentalitatea neadaptata la progres.

Existd, Tn istoria recenta a Romaniei, un precedent de modificare a
unei mentalitati prin legislatie. Conventia privind drepturile copilului*
interzice orice forma de violenta si abuz impotriva minorilor. Ca urmare,
metodele de educatie nu mai pot include forta sau amenintarea cu forta,
indiferent de forma sub care ar fi exercitata. Serviciile sociale care au in
responsabilitate protectia copilului intervin, in toate cazurile ce le sunt
semnalate, cu intentia de a proteja copilul de abuzurile parintesti, iar
parintii au inregistrat mesajul ca exista reguli pe care nu le pot incalca, in
privinta violentei fata de copii. Chiar daca procesul de schimbare este
lung si dificil, acesta s-a declansat.

2 Conventia Consiliului Europei privind prevenirea si combaterea violentei impotriva
femeilor si a violentei domestice, adoptata la Istanbul la 11 mai 2011, Council of Europe
Treaty Series — No. 210.

3 Legea nr. 106/2020, intrat4 in vigoare la 09 iulie 2020.

4 CONVENTIE cu privire la drepturile copilului, adoptatd de Adunarea Generald a
Organizatiei Natiunilor Unite la 20 noiembrie 1989, Repertoriu legislativ, Camera
Deputatilor.
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Din experienta specialistilor din serviciile private, mentalitatea pri-
vind violenta impotriva femeilor nu s-a schimbat si rezistenta este ex-
trema. Opozitia se poate observa in primul rand la nivelul responsa-
bilizarii, al sanctionarii agresorilor domestici.

in Romania, una dintre cele mai griitoare cifre din statisticile care
descriu violenta domesticd este procentul de agresori condamnati’.
Numarul mic de condamnari poate fi interpretat din mai multe perspec-
tive, dar faptul are o singura consecinta importanta: capacitatea slaba a
legii de a reduce fenomenul. Aceasta face ca balanta dintre mentalitate si
legislatie sa fie inclinata in favoarea mentalitatii, care conduce in prezent
implementarea prevederilor legale.

Sanctionarea violentei domestice Tmpotriva adultilor ridica o pro-
blem& de drepturi si libertati. Intr-o societate intemeiatd pe principii
liberale trebuie sa existe motive puternice si unanim acceptate pentru ca
statul sa intervina in viata privata a cetdteanului. Ce parte din viata
privata a membrilor societatii poate fi considerata complet inaccesibila
justitiei? Cum Tsi poate asuma statul responsabilitatea protejarii victi-
melor, fara a-si asuma sanctionarea adecvata a agresorilor? Societatea
romaneasca se afla, Tn acest moment, in etapa de clarificare a raspunsu-
rilor. Consecinta indeciziei sociale este numarul mare de victime ale
violentei fizice, ale agresiunii sexuale in familie si ale omorului.

Prevenirea si combaterea fenomenului se face prin masuri de pro-
tectie acordate victimelor sub forma serviciilor rezidentiale, de consiliere
si suport, dar si sub forma ordinelor de protectie civild emise impotriva
agresorilor, prin masuri de sanctionare a agresorilor si prin educatie. Desi
legislatia privind protectia victimei s-a Tmbunatatit, efectul acestor modi-
ficari nu atinge nivelul asteptat fiindca raspunderea initiativei pentru
sanctionarea agresorului ramane victimei.

n anul 2019 au fost inregistrate la nivel national 36.879 fapte penale
sesizate ca infractiuni prevazute de Legea nr. 17/2003°. Printre faptele

> M. Sasarman, B. Voicu, op. cit., p. 61.
6 Cifre comunicate de IGPR Asociatiei Centrul FILIA prin nr. 386.672 din 4.02.2020,
document pus la dispozitia Retelei VIF.
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sesizate au fost 79 de omoruri si 54 de tentative de omor. In decembrie
2019, aveau condamnari definitive pentru violenta in familie 59 de
persoane. Procentul de condamnari este extrem de mic. Stim ca in peste
jumatate din cazuri victimele isi retrag plangerile si, ca urmare, autorii
rdman nepedepsiti. In anii 2017, 2018 si 2019 Agentia National3 pentru
Egalitate de Sanse a inregistrat peste 13.000 de victime beneficiare ale
serviciilor oferite de furnizorii publici si privati la nivel national. Aceste
cifre transmit un mesaj implicit, anume ca agresorii domestici pot scapa
usor de condamnarea pentru fapte de violenta domestica.

Educatia adultilor, ca demers de prevenire si combatere a fenome-
nului, se face fie alternativ cu sentintele privative de libertate, fie ca
parte a sentintei privative de libertate. Tn Romania, Administratia
Nationala a Penitenciarelor are in oferta de programe unul specializat,
dar participarea agresorilor condamnati nu este obligatorie, ci doar
recomandata. Agresorii primesc obligatia de a urma un program doar
atunci cand se afla in libertate, fie ca parte a pedepsei cu suspendarea
executadrii sub supraveghere, fie ca parte a ordinului de protectie emis.
Sistemul de servicii disponibile pentru agresorii aflati in aceste situatii se
afld in constructie. Literatura internationala recomanda, pe baza unor
meta-analize, programe de grup, standardizate, structurate, bazate pe
teorii cu aplicabilitate si rezultate verificate, livrate de specialisti cu
pregitire de specialitate in tema si metodologia utilizate’. Tn absenta
standardizarii, devine dificil pentru sistemul judiciar national sd accepte
validitatea programelor oferite, pentru a le include frecvent in sentinte.

Agresorul domestic este un caz particular de agresor. In cazul
infractiunilor ,traditionale”, descrise de legea penala, definitiile faptelor
sunt ample si au fost dezvoltate pe perioade indelungate de practica.
Violenta domestica este cercetata ca infractiune, alaturi de celelalte

7 Descrierea principiilor, valorilor si structurii unui program performant pentru
agresorii domestici se gaseste pe situl European Network for the Work with Perpetrators
of Domestic Violence disponibil la URL https://www.work-with-perpetrators.eu/
resources/guidelines, accesat la 08.07.2020.
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fapte penale, doar de aproximativ 40 de ani® (serviciile pentru victime au
aparut Tn anii 70, cele pentru agresori au Tnceput sa fie structurate sufi-
cient pentru a fi evaluate abia in anii “80). Tn Romania, violenta domestic
exprimatad in lege ca violenta in familie reprezintd, incepand cu anul
2014, numai o circumstantd agravanta si urmeaza sa vedem in ce mod se
vor formula sentintele pentru ca faptele respective sa se Tncadreze
indubitabil in fenomenul de violenta domestica.

Existd o diferenta importanta intre perspectiva programelor si cea a
justitiei: justitia sanctioneaza in Romania un autor pentru una, doua sau
trei fapte. Programul de educatie pentru adulti trebuie sa tind seama de
caracterul continuu al violentei domestice si de toate formele compo-
nente ale comportamentului de agresor, altfel isi pierde eficienta. Cei
mai multi agresori refuza sa lucreze altceva decat strict ceea ce a fost
indicat de judecator in sentinta. Sub acest aspect, putem spune ca justitia
inca nu s-a adaptat la realitatea fenomenului, cel putin la noi n tara.

Controlul si violenta in familie nu au o singura sursa. Modelul ecolo-
gic teoretizat prima datad de Urie Bronfendbrenner® explicd multitudinea
factorilor ce contribuie la dezvoltarea si consolidarea acestui comporta-
ment. intr-o reprezentare de , sfere de influentd” concentrice, individul si
caracteristicile cu care este inzestrat organismul sau se afla in centru si
interactioneaza si raspunde la stimulii ce vin din relatia cu parintii, cu
familia, din educatia explicita si implicita in aceste medii, din vecinatate,
din comunitate si din societate. Fiecare individ selecteaza prin experi-
mentare diversele modele la care a fost expus sau pe care le-a primit.
Daca o societate este tolerantd fata de modelul de autoritate abuziva in
familie, numerosi indivizi vor opta pentru acest model, deoarece el le
asigura succesul. Ei constata ca, prin violenta, au rezultate mult mai
repede decat prin comunicare, dezbatere si negociere. Cata vreme

8 D. Adams, Certified Batterer Intervention Programs: History, Philosophies,
Techniques, Collaborations, Innovation and Challanges, Clinics in Family Practice, Vol. 5
(1), May 2003.

° U. Bronfenbrenner, The Ecology of Human Development, Cambridge MA, Harvard
University Press, 1979.
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societatea nu are norme morale ce resping violenta in familie, optiunea
pentru calea mai scurta devine fireasca.

Ellen Pence si Shamita Das Dasgupta explica in materialul Re-Examining
‘Battering’: Are All Acts of Violence Against Intimate Partners the Same ?%°
varietatea profilurilor posibile ale agresorului domestic. Autoarele reali-
zeaza aici o armonizare a punctelor de vedere diferite asupra cauzelor
fenomenului si tipologiei agresorilor domestici. Ele identifica cinci tipuri
de violenta domestica: agresiune domesticd, violentd reactivd, violentd
situationald, violentd patologicd si violentd antisociald. Fiecare tip de
violenta din cele enumerate are asociat un tablou al agresorului, mai
exact al comportamentelor acestuia.

Prima categorie, agresiunea domesticd, este cea pe care o putem
integra tabloului initial construit de activistele anilor *70 din Statele Unite
ale Americii, violenta bazatda pe control, coercitie si intimidare, prin
exercitiul constant al puterii. Patru convingeri mentinute si intarite istoric
sprijina acest comportament:

1. Credinta in superioritate naturala si ierarhie;

2. Lipsa de consecinte dupa folosirea violentei (barbatii sunt adesea
mai puternici fizic decat femeile, nu se tem de reactia fizica a victimei);

3. Conditionarea sociala (in forma dependentei celor de la baza
piramidei sociale de cei din varful piramidei);

4. Obiectualizare istorica si sociala si marginalizare.

A doua categorie, violenta reactivd, apare ca un comportament
reactiv ce tinde sa echilibreze balanta de putere si sa asigure supra-
vietuirea partenerului care este initial victimizat.

A treia categorie, violenta situationald, se intalneste doar in situatii
de criza ale relatiei, atunci cand alte mijloace de atingere a unui scop sau
a unei asteptari vis-a-vis de partener nu dau rezultate si situatia este
tensionatd. Tn interpretarile specialistilor, ale profesionistilor implicati,
violenta situationald este cel mai adesea identificata ca reala in locul
violentei domestice. Cel mai important criteriu de diferentiere este lipsa

10 E. Pence, S. Das Dasgupta, Re-Examining ‘Battering’: Are All Acts of Violence
Against Intimate Partners the Same?, Praxis International, Inc., June 20, 2006.
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de frica a victimei fata de agresor, acea frica persistenta generata de
opresorul din mintea ei.

Ultimele doua categorii, desi importante, sunt mai putin relevante
aici. Acestea nu pot fi tratate ca forme specifice de violenta domestica, ci
doar ca tipuri de violenta ce apar si in familie.

Autoarele fac precizarea ca tipurile de violenta se intrepatrund in
cazurile individuale. Ca urmare, un principiu general de lucru ar trebui sa
fie ca fiecare caz este unic. Asadar, programele trebuie recomandate in
urma evaluarii individuale, nu doar pe baza sentintei judecatoresti, ci pe
baza sentintei si in completarea acesteia.

in concluzie, ansamblul méasurilor pentru responsabilizarea agreso-
rilor din domeniile social, legislativ si educativ a fost construit pe doua
directii: sanctionare si schimbarea comportamentului. in Romania nu
exista Tnca suficiente servicii si programe care sa constituie un suport
adecvat pentru schimbarea comportamentului agresorilor. Ca urmare,
rolul sanctionarii corecte, conform legii, si al presiunii publice sunt cen-
trale in procesul prevenirii si combaterii violentei domestice. Deocam-
data, atentia publicd se concentreaza pe raspunderea victimei, ceea ce
face ca presiunea sociala pentru schimbare, in sensul intolerantei fata de
violenta domesticd, sa ramana, din pacate, redusa.



#SiEuReusesc — Suportul de la egal la egal
in violenta domestica

Camelia Proca
Asociatia A.L.E.G.
Specialist Tn educatia pentru egalitate de gen

Construirea de comunitati de suport ale femeilor care s-au confrun-
tat cu violenta domestica este un demers pe care Asociatia A.L.E.G. si |-a
asumat activ din 2017, de cand derulam programul #SiEuReusesc. Centrul
de consiliere pentru prevenirea si combaterea violentei domestice de Ia
A.L.E.G. are o experienta de peste 15 ani, perioada in care organizatia a
avut ocazia sa cunoasca multe femei impresionante prin curajul si forta
de care dau dovada ca sa-si refacd viata dupa relatii abuzive. Dar in
spatiul public astfel de exemple erau foarte putin cunoscute, cel mai des
stirile din mass-media fiind despre cazurile dramatice cu final nefericit,
desigur importante pentru ca ne aratd modificarile necesare in inter-
ventie si in legislatie. Dar pentru femeile care trec prin violenta, sa vezi in
mass-media — in proportie covarsitoare — exemple de femei ucise este
extrem de descurajator. Ele in general se simt lipsite de putere si incre-
dere, izolate in suferinta lor. Mai mult, accentul pe cazuri extreme le
modifica perceptia despre ce se califica drept violenta. Lor, dar si altor
actori relevanti. Din acest motiv se reactioneaza de multe ori prea tarziu
si nu sunt luate in serios plangerile de violenta, decat daca e extrema.
Societatea rateaza astfel sansa de a preveni vatamarile grave sau pier-
derile de vieti.

in prim3 fazd, ne-am propus s3 ddm voce povestilor de reusitd, cu
scopul de a incuraja acele femei care se confrunta in prezent cu situatii
de abuz si se simt dezorientate si disperate. Sa se poata identifica, sa
rezoneze cu alte femei care au reusit sa se rupa din cercul violentei si sa
incerce ele insele o schimbare in viata inainte de a se ajunge la formele
cele mai grave de violent3. inainte s fie prea tarziu.
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Modelul care ne-a inspirat a fost cel al Fundatiei Ana Bella din
Spania, pe care am cunoscut-o cu ajutorul Ashoka Romania. Ana Bella
este o femeie cu patru copii care a iesit prin forte proprii din relatia
abuziva in care se afla de multi ani si apoi a reusit sa ajute mii de alte
femei, prin Reteaua Amica, o forma de comunitati de suport de la egal la
egal. Pornind de la exemplul ei, A.L.E.G. a dezvoltat un program bazat pe
realitatile din Romania si pe experientele femeilor cu care lucram. Am
ales ca programul sa se numeasca #SiEuReusesc, gandindu-ne la acel
moment-cheie cand fincolteste increderea unei femei ca fisi poate
schimba viata: de cand isi poate spune #SiEuReusesc, o victimad a vio-
lentei face un prim pas spre a deveni ea insasi o invingatoare, iar pentru
asta are nevoie de sprijin din afara si de exemplele altor femei care au
reusit. Dupad ce ajunge in sigurantd si se simte suficient de puternica,
poate alege si ea sa ajute, la randul ei, alte femei. Astfel, femeile care au
suferit violenta au parte de sustinere nu doar in perioada de criza, ci pe
termen lung, ceea ce le ajuta si sa nu cedeze insistentelor de reveni in
relatia abuziva. Au parte de solidaritate intr-o comunitate in care simt ca
apartin si ca sunt intelese, ceea ce in societatea noastra lipseste acut.

Ce sunt comunitatile invingatoarelor?

n acceptiunea noastrd, invingdtoarele sunt persoane care s-au con-
fruntat cu violenta domestica in trecut, nu se mai afla intr-o situatie de
pericol si doresc sd 1si impartaseasca povestea cu accent pe modul in care
au reusit, pentru a ajuta alte femei. Folosim acest termen pentru ca ne
ajutd sa schimbam paradigma in societate: sa nu le mai percepem pe
femeile care se confrunta cu violenta doar ca vulnerabile si slabe, ci ca
femei care au si o rezistenta iesita din comun, o forta care, daca ajung sa
o foloseasca nu pentru a rabda, ci pentru a se elibera de violenta si
ulterior pentru a ajuta alte femei, poate fi de neinvins. Invingdtoare e
orice femeie care isi gaseste forta interioara pentru a-si depasi temerile si
a-si Imbunatati viata.

Comunitatile Tnvingatoarelor se refera la un tip de suport in violenta
domestica ce pune accent pe sustinerea de la egal la egal. Sunt puse in
contact femei care au depasit violenta cu femei care inca au nevoie de
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ajutor pentru a se elibera de violenta, sub indrumarea unor profesionisti
in psihologie, asistentd sociala si din domeniul juridic.

Este important de mentionat ca acest tip de suport nu inlocuieste
serviciile specializate (centru de primire in regim de urgenta, adapost,
consiliere etc.), ci vine In completare si le creste eficacitatea: victimele
afla de la alte femei cum le poate ajuta un psiholog, un avocat, primesc
informatiile si increderea necesara pentru a depune plangere sau a
obtine ordin de protectie si — foarte important — pentru a tine piept
agresorului, ori de cate ori acesta revine cu amenintari sau promisiuni. Sa
te rupi de o relatie violenta e un proces lung si greu, iar recaderea e
frecventd. Retelele de suport cresc sansele unei victime la o viata fara
violenta pe termen lung.

Sa nvingi violenta seamana cu invingerea fortei de gravitatie cand
incerci sa te desprinzi de sol: e nevoie de multd energie, pe care un om
singur nu o are. Fara o retea de suport in jur, orice om se prabuseste
cand e tras in jos. In violenta domestics, agresorul distruge sistematic
legaturile victimei cu alte persoane apropiate, de care doreste sa ascunda
abuzul. Violenta domestica inseamna abuz repetat de-a lungul timpului,
sub o multime de forme: fizic, sexual, psihologic, economic, social. Un
cerc vicios care adanceste sentimentul de neputintd, urmat de rusine si
vinovatie. O experienta epuizanta. Tocmai de aceea e nevoie de ajutor
din afara, de noi surse de putere, iar conectarea cu alte femei care au
invins violenta reclddeste increderea in fortele proprii. in plus, avand in
vedere ca vorbim de situatii foarte delicate si intime, e mai usor sa ceri si
sa primesti sfatul unei alte femei care a trecut si ea prin situatii de abuz,
decat sa te adresezi unei institutii. De altfel, si studiul FRA din 2014 arata
ca un procent mic din victimele violentei acceseaza in general servicii
publice de asistenta.

in programul #SiEuReusesc am identificat pand in prezent trei roluri
prin care invingdtoarele se pot implica in ajutarea altor femei: ca
ambasadoare care vorbeste public, ca persoand-resursd intr-un grup de
sprijin sau ca sord mai mare care ofera ajutor practic. Pentru fiecare rol
este nevoie de o minima pregatire, pe care o oferim prin ateliere de
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dezvoltare personala. Ambasadoarele exerseaza cum sa vorbeasca public
fara a cadea in capcanele jurnalistilor in cautare de senzational, se pre-
gatesc pentru interactiuni cu specialisti carora le vorbesc despre ce
trebuie Tmbunatatit in interventie. Persoana-resursa invata despre ascul-
tarea activa si importanta confidentialitatii intr-un grup de sprijin. Sora
mai mare fnvata cum sa insoteasca o victima in diverse demersuri, fara a
se pune in pericol. Toate invingatoarele invata cum sa ajute fara a
impune altor femei solutiile lor. Multe femei care au trecut prin violenta
nu au avut parte de prelucrarea traumei si duc in spate sentimente de
vinovatie si furie care le afecteaza inca. Atelierele de dezvoltare
personald #SiEuReusesc le ajuta sa se impace cu trecutul.

O comunitate a invingdtoarelor #SiEuReusesc este un grup de per-
soane dintr-o localitate care include invingatoare ale violentei dispuse:

1. sa isi faca publice povestile despre cum au reusit, prin testi-
moniale video, audio sau in scris (si fiecare alege daca isi dezvaluie sau nu
identitatea) pe site-ul www.sieureusesc.ro,

2. sa fie active intr-un grup de comunicare dedicat depasirii violentei
domestice si

3. sa participe intr-un grup de sprijin psiho-educational pentru
victime ale violentei, alaturi de cel putin un specialist format in domeniu.

Astfel de comunitati #SiEuReusesc exista in prezent la Brasov,
Bucuresti, Satu Mare, Sibiu. Femeile care se confruntd cu violenta si
apeleaza la o comunitate a invingdtoarelor primesc, asadar, dubla
ghidare: din partea invingatoarelor formate, dar si a profesionistilor cu
experienta.

Comunitatile pot fi coordonate de o persoana cu multa disponi-
bilitate (invingatoare sau specialist in domeniu) ori de catre o organizatie.
Indiferent de forma de organizare, este primordiala aderarea la cateva
principii de baza:

¢ Violenta domestica nu are scuze. Nimeni nu meritd violenta.

¢ Violenta domestica se bazeaza pe un raport de putere inegal intre
femei si barbati si este un fenomen care afecteaza preponderent femeile.
Copiii martori sunt si ei afectati.
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e Persoanele care depasesc situatii de violentd domesticd au o
experienta valoroasa pe care pot alege sa o impartaseasca, pentru a ajuta
alte femei care trec prin situatii de abuz.

e Este decizia fiecarei invingatoare cum si cat se implica, in functie
de situatia personald. Le incurajam sa puna intotdeauna siguranta
proprie pe primul loc.

e Ajutam fara a impune propriile solutii si intelegem ca fiecare
poveste de viata este unica. De asemenea, stim ca fiecare femeie are
nevoile sale si propriul ritm in care ia decizii.

A.L.E.G. si Asociatia ANAIS deruleazd in parteneriat proiectul
#SiEuReusesc — Comunitatea Invingdtoarelor Bucuresti.
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Psih. Dr. Andreea Olteanu
Psiholog clinician, Psihoterapeut
Formator in cadrul Institutului SPER

Tn fata mea std Alexandra, o femeie frumoasa si desteaptd. Este
avocat si lucreaza la o firma prestigioasa. Este genul acela de persoana
care fti creeaza impresia ca nu i lipseste nimic. Dupa un an de consiliere
si cerinte necongruente, indrazneste sa spuna ca (...) de la 9 si pana la 21
de ani, cand a plecat de acasa, a fost violata sistematic si amenintata
constant de fratele tatalui vitreg. Nimeni nu cunoaste trauma si iadul
interior prin care a trecut si inca trece acum cand rememoreaza trecutul,
nu vrea sa raneasca si sa strice fericirea si asa efemera a familiei sale de
baza.

Dupa un timp lung de tatonari Daria, o femeie voluntara, care iti da
impresia ca poate muta muntii din loc, povesteste despre violentele
verbale si fizice la care este expusa in fiecare noapte de catre sot. Totul
se petrece cand copilul doarme. ,Va tai pe amandoua in bucati si nu o sa
va gdseasca nimenil” este amenintarea care i s-a fixat in minte. Mas-
cheazad urmele cu haine lungi si fard. Frica vie cd amenintarile lui vor
deveni realitate o paralizeaza si nu are curaj sa intreprinda nimic.

O mama ingrozita spune cum loana, de unsprezece ani, a reusit sa le
povesteasca parintilor, dupa doi ani, cum a fost in mod repetat molestata
sexual si amenintata de vecinul si bunicul prietenei sale de joaca. Familia
a vandut casa si s-a mutat Tn altd zona. Nu s-a intreprins nimic legal
contra batranului.

Tudor, un barbat matur, cap de familie si manager la o firma interna-
tionald, acuza stari de anxietate puternica si insomnii. Nu intelege cauza
lor. Totul pare minunat in viata lui, acum. Relateaza, dupa un timp, cum a
asistat la batdile si batjocura mamei de catre tata de cand se stie. A reusit
sa 1l opreasca cand a devenit mai puternic, iar cand a ajuns sa castige
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suficient i-a oferit mamei o casa noua si sprijin sa obtina divortul. Copiii
lui nu Tsi cunosc bunicul si nici nu banuiesc ca acesta este inca in viata.

Roxana detine titlul de Doctor in Informaticd de la o universitate
prestigioasa din America. A reusit sa obtina, prin propriile forte, o bursa
de studii In strdindtate Tnca din facultate. De atunci nu a mai revenit
acasa. Totul parea minunat in viata ei, veseld, sociabild, mereu zambi-
toare, liantul grupului de colegi si sufletul fiecarei petreceri. Parintii
mandri i-au facut o surpriza si au venit sa participe la ceremonie. Totul
s-a prabusit dupa aceea. Roxana a dezvoltat o depresie majora si a avut
nevoie de medicatie si de psihoterapie. Cu genunchii la piept, un suflet
de copil chinuit, istoriseste Tn online scene inimaginabile de violenta fizica
si verbala.

Cele de mai sus sunt intdmplari dure si reactii greu de inteles si
integrat pentru cel care nu a triit vreodata asa ceva. ins4, o experientd de
viatd, devine traumaticd atunci cdnd organismul uman este coplesit si
reactioneazd prin neputintd si paralizie, spune Dr. Peter A. Levine. Si tot
el adauga: Cdnd nu poti face nimic pentru a schimba cursul eveni-
mentelor, intregul sistem se prabuseste.

(...) si acestea sunt doar cateva istorii, pe scurt, din multiplele povesti
paradoxale de viata ale unor clienti care au trecut pragul cabinetului de
psihologie. Dar mai sunt si altele: in spitalele de psihiatrie, in centrele
sociale, in asociatii si fundatii, in inchisori, in cimitire.

Termeni ca ,abuz”, ,trauma”, ,violenta domestica” nu sunt rezervati
doar unei categorii sociale sau etnice, nu tin de varsta, de nivelul de
studii, de situatia financiara sau de vreo tipologie psihologica aparte. Din
nefericire, victime si istorii ale violentei si abuzului de orice tip gasim
peste tot! Din pacate, in mare parte sunt Tnca istorii nerostite, caci
evenimentele negative traite conduc la atitudini schimbate fata de
oameni, viata si viitor, prin pierderea increderii in semeni si proiectarea
unor scenarii negative fata de viitor.

Si asta se intampla pentru ca:

Nu stim cum sa prevenim;

Nu stim cum sa oferim speranta si suport;
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Nu stim sa vorbim si invatam copiii Tncd de mici sa spuna: NU!
abuzului sexual sau abuzului de orice gen;

Nu stim sa ne aparam,;

Nu stim sa iesim din cercul vicios al fricii;

Nu stim sa cerem ajutor;

Nu stim cui sa ne adresam;

Nu stim daca exista un sistem care sa ne apere;

Nu stim care sunt consecintele negative care se adauga si se rasfrang
asupra noastra dupa ce dam in vileag agresorul si fapta lui;

Nu stim sa facem fata situatiilor de etichetare si respingere;

Nu stim cum sa nu perpetuam in familie, in societate, Trauma prin
care am trecut sau trecem.

Important de stiut despre ,,abuz”, ,trauma”, ,violenta domestica” ar
fi ca:

Exista persoane cu resurse pentru a depasi situatia si persoane fara
resurse si solutii;

Exista istorii cunoscute si istorii tainuite;

Exista vieti curmate si vieti care au reusit sa 1si continue cursul,

Existad victime directe si victime indirecte, iar aici ma pot afla si eu, te
poti afla si tu;

Exista multa neincredere si multa speranta.

Exista mecanisme de coping diferite, daca definim, conform Lazarus
si Falkaman (1984) procesul in desfasurare, atat de natura cognitiva, cat
si comportamentala, de a face fata situatiei si de a controla atat sarcinile
interne, cat si externe care depasesc resursele personale existente.

intelegand procesul de coping si stresul psihologic triite de orice
persoana in momentul Tn care estimeaza ca cerintele de mediu sunt
periculoase pentru starea sa de bine in raport cu resursele disponibile
insuficiente pentru a face fata amenintarii, putem intelege de ce exista
atat de multe reactii paradoxale pentru omul care priveste totul din
exterior, In gestionarea si iesirea victimei din situatia de abuz si violenta
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domestica. Neintelegdnd ceea ce descriu acesti autori, putem foarte usor
cadea in situatia de a judeca victima si gesturile sale de a tdinui sau de a
se intoarce in relatia cu abuzatorul.

Exista doua functii importante ale strategiilor de coping: manage-
mentul surselor de stres si reglarea emotiilor asociate evenimentelor
stresante. Si exista doua mari categorii de coping bazate pe functiile sus
mentionate: copingul centrat pe emotii si copingul centrat pe probleme.
Copingul centrat pe problema vizeaza analiza, rezolvarea sau, daca nu,
minimizarea situatiei stresante si implica Tncercari active de a elimina
sursele de stres. Copingul centrat pe emotii vizeaza reducerea sau
controlul disconfortului emotional rezultat ca urmare a evenimentelor
traite.

Cercetarile lui Lazarus si Folkmnan (1984) releva faptul ca rdspunsul
persoanei este strdns legat de modul in care ea evalueazd situatia. lar
daca persoana in cauza considerd ca este imposibil ca situatia sa fie
controlata sau schimbata prin eforturi proprii, este mai putin probabil sa
aleagd strategii centrate pe problemad si astfel sa se implice activ in
rezolvarea ei.

La aceastda perspectiva, controlabild sau necontrolabila de catre
victima, contribuim cu totii prin actiunile, convingerile, judecatile si
prejudecatile noastre si prin suportul pe care decidem sau nu sa il
acordam. Caci ceea ce i se intampla unui individ intr-un sistem social
influenteaza intregul. lar reversul acestei situatii este ca fiecare element
al sistemului are o contributie directa sau indirecta, astfel incat fiecare
dintre noi face sau ar putea face ceva.

Eu mi-am propus sa scriu acest eseu care poate fi de ajutor.

Tu... cel care citesti, ce iti propui sa faci?
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Violenta domestica. Practica judiciara






VIOLENTA FIZICA

Cerere solutionata in fond fara citarea partilor.
Durata ordinului de protectie redusa la 2 luni de catre instanta de apel

(Judecdtoria Sectorului 3 Bucuresti, extras sentintd)

Prin sentinta civilda din data de 06.09.2018 pronuntata de catre
Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti s-a constatat faptul ca, prin cererea
inregistrata pe rolul Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti la data de
05.09.2018, reclamanta-victima C.D. in contradictoriu cu paratul-agresor
P.V. a solicitat instantei ca prin hotdrarea ce se va pronunta sa emita un
ordin de protectie prin care sa dispund obligarea paratului la pastrarea
unei distante minime de 500 metri fata de reclamanta, cu exceptia situa-
tiilor in care prezenta victimei si a paratului este necesara concomitent in
fata instantei de judecatd sau a organelor de cercetare penal3, obligarea
paratului la pdstrarea unei distante minime de 500 metri fata de
domiciliul reclamantei din sector 3, Bucuresti, interdictia pentru parat de
a se deplasa in anumite localitdti sau zone determinate pe care victima le
frecventeaza ori le viziteaza periodic — sat B., com. C., judetul llifov si
interzicerea oricarei forme de contact, inclusiv telefonic, prin corespon-
denta sau orice alte mijloace de comunicare cu victima.

Tn motivarea cererii, reclamanta a ardtat cd paratul este ginerele sdu
si in data de 11.08.2018 se afla la proprietatea sa si a sotului din sat B.,
com. C., judetul Ilfov, Tmpreuna cu sotul si trei dintre cei 7 nepoti, fii ai
agresorului. Tn timp ce se afla pe strada, de vorb& cu vecinii s&i, P., alaturi
de minora P. M., minorul P.S. plimbandu-se pe strada cu bicicleta, paratul
a venit n fuga si i-a dat cu spray lacrimogen, a luat-o cu forta pe minora
M., fugind cu aceasta in brate catre masina, plecand in viteza. Anterior, 1l
luase cu forta pe minorul S., insa acesta a sarit din masina si a fugit spre
curte. Si la acel moment paratul i-a dat reclamantei cu spray, fiind afectat
si minorul.
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Reclamanta s-a speriat, a tipat, punandu-si mainile la ochi pentru ca
nu mai vedea si o usturau foarte tare. Sotul reclamantei a sunat la politie.
Vecina reclamantei a stat langa reclamanta cu comprese reci, cu gheata
pe fatd, pana a venit salvarea.

Paratul nu si-a anuntat prezenta, nu a cerut sa ia copilul, astfel ca nu
intelege de ce paratul a folosit forta asupra ei.

A doua zi, in data de 12.08.2018, reclamanta s-a prezentat la INML,
fiind trimis3 la oftalmologie. In data de 03.09.2018 i s-a eliberat certificat
medico-legal, pe care il ataseazad la dosar. Atat reclamanta cat si sotul
acesteia s-au ocupat de cresterea celor 7 copii, nepotii lor, ajutand-o
astfel pe fiica lor, petrecand sfarsitul de saptamana la curte, unde copiilor
le place foarte mult. Paratul si fiica reclamantei se afla in divort, motiv
pentru care fiica s-a mutat la domiciliul parintilor s&i in Bucuresti. ii este
teama de parat, dupa acel incident fiindu-i teama sa mearga singura la
curte, sa mai iasa pe strada. Ea nu |-a provocat, nu au purtat vreo discutie
contradictorie, nici macar nu I-a vazut pentru ca a venit din spate, fara sa
spuna nimic.

in data de 29 august, cand fiica reclamantei, bunicul matern si trei
dintre copii se intorceau de la Gradina Botanica, paratul s-a repezit in
parcarea blocului si a luat-o pe una dintre fiice, E., fugind cu ea in brate
pe strada. Fiica reclamantei a alergat dupa el, alergand si alti trecatori de
pe stradd, imobilizandu-l pe parat pana a venit politia. La Sectia 11 Politie
a fost gasit asupra paratului un alt tub de spray lacrimogen, pe care l-au
confiscat. Echipajul de politie care s-a prezentat la fata locului cunostea
comportamentul paratului intrucat cu o zi Tnainte se deplasasera la
domiciliul reclamantei, pentru ca paratul provocase un real scandal cu
injurii adresate intregii familii.

Analizand actele si lucrarile dosarului, instanta retine urmatoarele:

Reclamanta-victima este soacra paratului-agresor, care este casatorit
cu fiica acesteia si au impreunad 7 copii minori. Instanta retine ca paratul
si fiica reclamantei se afla in proces de divort si in prezent fiica s-a mutat
la domiciliul reclamantei-victima din sector 3 Bucuresti.
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Instanta retine ca la data de 11.08.2018, paratul-agresor a dat recla-
mantei cu spray lacrimogen in fata, fiind chemata politia si ambulanta, care
i-au acordat primul ajutor. Ulterior, pe data de 12.08.2018 s-a prezentat la
INML, care i-a eliberat certificatul medico-legal nr. X/X/12.08.2018.
Instanta retine din analiza acestui certificat ca reclamanta a prezentat
leziuni traumatice care au putut fi produse prin pulverizare cu gaz iritant
lacrimogen, pot data din data de 11.08.2018 si necesita 3-4 zile pentru
ingrijiri medicale.

Reclamanta-victima a depus o plangere penald impotriva paratului,
Tnregistrata la Politia Pantelimon si inregistrata sub nr. X/13.08.2018.

Avand in vedere situatia expusa, instanta retine ca paratul este o
persoana cu reactii impulsive, necontrolate, ce pot degenera in acte de
agresiune mult mai grave din partea acestuia, actionand in prezent sub
imperiul unei puternice tulburari generate de procesul de divort ce se
deruleaza intre acesta si fiica reclamantei-victima.

Avand in vedere circumstantele aratate, instanta apreciaza ca prin
actele de violentd fizica exercitate de parat asupra reclamantei,
integritatea fizica si psihica a acesteia sunt puse in pericol, existand riscul
ca paratul sa comita noi acte de violenta asupra acesteia. Drept urmare,
se impune ca aceasta stare de pericol sa fie nlaturatd, urmand ca in
temeiul dispozitiilor art. 23 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 217/2003 sa se
dispuna obligarea paratului-agresor P.V. sa pastreze o distanta minima
de 100 m fata de reclamanta-victima C.D., fata de locuinta acesteia din
Bucuresti si fata de locuinta acesteia situata in sat B, com. C, judetul lIfov.

Instanta urmeaza sa dispund ca in temeiul dispozitiillor art. 23
alin. (1) lit. f) din Legea nr. 217/2003 sa interzica paratului-agresor orice
contact cu reclamanta-victima, inclusiv telefonic, prin corespondenta sau
in orice alt mod.

SOLUTIA PRONUNTATA:
Admite cererea formulata de reclamanta-victima C.D, cu domiciliul in

sector 3, Bucuresti, in contradictoriu cu paratul-agresor P.V., cu domiciliul
n sector 2, Bucuresti.
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Emite urmatorul ordin de protectie prin care, cu caracter provizoriu,
pe durata de 6 luni de la data emiterii, dispune urmatoarele:

Obligarea paratului-agresor P.V., cu domiciliul Tn sector 2, Bucuresti,
fara date de identificare, sa pastreze o distanta minima de 100 m fata de
reclamanta-victima C.D., fata de locuinta acesteia din Bucuresti, sector 3
si fata de locuinta acesteia situata in sat B., com. C, jud. llfov.

Interzicerea pentru paratul-agresor a oricarui contact cu recla-
manta-victima, inclusiv telefonic, prin corespondenta sau in orice alt mod.

EXECUTORIU.

27 NOTA
Impotriva acestei hotardri pardatul-agresor a formulat
apel, care a fost respins de cdatre Tribunalul Bucuresti.

(Tribunalul Bucuresti, Sectia a IV-a civild, extras de decizie)

Prin decizia civila din data de 16.10.2018 pronuntatda de catre
Tribunalul Bucuresti, Sectia a IV-a civila s-a constatat faptul ca, in
motivarea apelului, se arata ca in data de 5 septembrie 2018, reclamanta
a formulat Tmpotriva paratului o cerere privind emiterea unui ordin de
protectie, motivat de faptul ca in timp ce se afla in gradina, a venit in
fuga direct spre aceasta si i-a pulverizat spray lacrimogen in fatd, dupa
care a luat-o in brate pe fiica sa P. M. si a fugit spre masina.

n data de 06.09.2018 a fost stabilit termen de judecats, insa paratul
nu a fost citat nici prin posta si nici telefonic, astfel ca nu i-a fost
comunicata cererea privind emiterea ordinului de protectie pentru a
putea sa isi pregateascd apadrarea si sa propund probe pentru a combate
acuzatiile reclamantei, astfel incat considera ca i s-a produs o vatamare a
drepturilor procesuale, prin incdlcarea prevederilor art. 153 C. pr. civ.
precum si ale art. 27 alin. (2) si alin. (4) din Legea nr. 217/2003 pentru
prevenirea si combaterea violentei in familie.

Astfel, art. 153 alin. (1) C. pr. civ. arata ca: Instanta poate hotdri
asupra unei cereri numai dacd pdrtile au fost citate ori s-au prezentat,
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personal sau prin reprezentant, in afard de cazurile in care prin lege se
dispune altfel.

Art. 159 C. pr. civ. prevede ca: in cazuri urgente sau atunci cénd
legea prevede in mod expres, judecdtorul poate dispune scurtarea terme-
nului de inménare a citatiei ori actului de procedurd, despre aceasta
fdcdndu-se mentiune in citatie sau in actul de procedurd.

Totodata, art. 27 alin. (2) din Legea nr. 217/2003 pentru prevenirea
si combaterea violentei in familie se arata ca: citarea pdrtilor se face
potrivit regulilor privind citarea in cauze urgente, iar la alin. (4) se arata
ca: asistenta juridicd a persoanei impotriva cdreia se solicitd ordinul de
protectie este obligatorie.

Astfel spus, din moment ce Legea speciala nr. 217/2003 pentru
prevenirea si combaterea violentei in familie a prevazut in mod imperativ
ca judecata se face de urgenta, cu citarea partilor potrivit regulilor
privind citarea in cauze urgente, iar persoanei impotriva careia se solicita
ordinul de protectie i se asigura asistenta juridica obligatorie, considera
ca in mod gresit instanta de fond a Tncalcat aceste norme si a trecut in
rezolutia privind fixarea termenului de judecata ca judecata se face fara
citarea partilor.

Mentioneaza faptul ca nu a fost instiintat nici macar telefonic despre
existenta pe rol a acestui proces, iar din studierea dosarului rezulta ca
instanta ar fi incercat sa solicite Baroului Bucuresti, printr-o adresa, sa
desemneze un avocat din oficiu Thsa in acea adresda sunt mentionate
gresit toate elementele de individualizare a acestui dosar: nume parti,
numar dosar, data judecarii cauzei. Ataseaza prezentei adresa trimisa
catre Baroul Bucuresti pe care a regdsit-o cand a xeroxat dosarul in
arhiva.

Sub acest aspect, avand in vedere ca normele privind citarea partilor
sunt imperative, considera ca i s-a produs o vatamare absoluta a
drepturilor procesuale, iar toate actele de procedura intocmite in cauza,
inclusiv Sentinta civila nr. .../06.09.2018 sunt lovite de nulitate, asa cum
prevede art. 175 C. pr. civ.: Actul de procedurd este lovit de nulitate daca
prin nerespectarea cerintei legale s-a adus pdrtii o vatdmare care nu
poate fiinldturatd decdt prin desfiintarea acestuia.
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Avand n vedere ca cererea privind emiterea unui ordin de protectie
este o procedura urgenta, instanta ar fi putut sa dispuna citarea
telefonica a paratului, mai ales ca reclamanta indicase in cerere numarul
lui de telefon. De altfel, chiar in art. 154 alin. (6) C. pr. civ. se prevede:
Comunicarea citatiilor si a altor acte de procedurd se poate face de grefa
instantei si prin telefax, postd electronicd sau prin alte mijloace ce asigurd
transmiterea textului actului si confirmarea primirii acestuia, dacd partea
a indicat instantei datele corespunzédtoare in acest scop. In vederea
confirmdrii, instanta, odatd cu actul de procedurd, va comunica un
formular care va contine: denumirea instantei, data comunicdrii, numele
grefierului care asigurd comunicarea si indicarea actelor comunicate;
formularul va fi completat de cdtre destinatar cu data primirii, numele in
clar si semndtura persoanei insdrcinate cu primirea corespondentei si va
fi expediat instantei prin telefax, postd electronicd sau prin alte mijloace.

in cazul in care citarea apelantului s-ar fi ficut telefonic si nu ar fi
raspuns, desi la dosar nu a observat ca ar fi existat un inscris cu nota
telefonica, in care sa se consemneze acest lucru, tot nu s-ar fi acoperit
vicierea citarii, deoarece citarea ar fi fost facuta printr-o modalitate ce nu
a asigurat comunicarea catre parat a textului cererii de chemare in
judecata si nici confirmarea primirii acestuia.

in consecintd, considerd c3 prin judecarea cererii privind emiterea
ordinului de protectie fara citarea paratului, citare imperativa prevazuta
de Legea nr. 217/2003 care reglementeaza procedura de judecatd a
acestui ordin, precum si prin lipsa desemnarii obligatorii a unui avocat
din oficiu, i s-a produs o vatamare prin incalcarea dreptului la aparare,
vatamare care nu poate fi indreptata decat prin anularea sentintei civile
nr. X/06.09.2018 si retinerea cauzei spre rejudecare.

Pe fondul cauzei, arata ca sustinerile invocate de reclamanta sunt
false si fara niciun suport probator.

Aceasta sustine ca-i are in grija pe toti cei 7 minori pe care-i are
fmpreund cu sotia sa si ca s-a dus n fuga la ea pulverizandu-i spray
lacrimogen in fata, dupa care a luat-o pe fiica cea mica, Maria, si a fugit in
masina. In realitate, lucrurile s-au petrecut in modul urmétor: din cauza
faptului ca se afla in proces de divort cu sotia sa, iar la separarea lor in
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fapt 4 dintre minori au ramas la sotie (care locuieste n casa reclamantei)
iar 3 dintre acestia se afla la domiciliul sau, precum si din cauza ca sotia i
ingradeste Tn mod nejustificat dreptul de a avea legdturi personale
(program de vizitd) cu minorii care se afla la aceasta, a mers in data de
11.09.2018 cu cei doi fii ai sai sa-i viziteze pe ceilalti frati, deoarece li se
facuse dor de ei. Ajungand in apropierea locuintei reclamantei, a vazut ca
fiica Maria Tmpreuna cu inca un frate se aflau la o distanta de aproximativ
400 de m fata de reclamanta (care se afla in gradind la zarzavaturi),
plimbandu-se pe stradad, in loc public, nesupravegheati.

Tn momentul acela, minorii I-au vazut iar fiica Maria a venit in bratele
sale. Tn timp ce era cu fetita in brate, s-a indreptat spre gridina
reclamantei (soacra sa) pentru a-i spune ca fiica sa doreste sa mearga cu
acesta acasa sa-si vada si ceilalti frati. Precizeaza ca soacra sa se afla in
momentul acela de vorba cu vecinii, sotii P., peste gardul lor din sarma.
Cand aceasta l-a vazut ca are copilul in brate, a inceput sa tipe sa lase
copilul din brate si a iesit din gradina indreptandu-se in viteza spre
acesta, cu mainile intinse spre capul sau, pentru a-l zgaria probabil pe
fatd. ITn momentul acela, vizand ci este atacat de reclamanti si ¢ o are
in brate si pe fiica sa, astfel ca nu se putea apara fata de loviturile soacrei,
s-a intors din drum si a incercat sa intre in masina. Reclamanta I-a ajuns
din urma si a incercat sa tragad de parat, sa il loveasca cu palmele sisd o
smulga pe fiica sa din brate.

n acea altercatie, a incercat doar s se fereasca si si o protejeze si
pe fiica sa de furia reclamantei, astfel ca nu a fost niciun moment violent
fizic fatd de aceasta. In incercarea acesteia de a-i lua copilul din brate si
a-l ataca, i-a luat de la sold un spray lacrimogen, pe care-l purta de doua
saptamani tot din cauza ca sotul reclamantei (socrul sdu) il ameninta
verbal ,,sa aiba grija ce comportament adopta fata de familia lui, ca altfel
0 sa aiba grija de mine” (precizeaza ca socrul sdu este un barbat solid,
fost cadru militar), probabil fie cu intentia de a-l ataca cu el, fie doar sa il
deposedeze de acesta, din teama de a nu-l folosi paratul. in orice caz,
esential este cd in momentul cand i-a luat sprayul de la brau, reclamanta
I-a declansat (fie accidental pentru cd nu stia sa-l foloseasca, fie
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intentionat pentru a-l ataca), iar acesta a curs atat pe pantalonii para-
tului, sub nivelul genunchiului, cat si pe ea.

Mentioneaza faptul ca nu a simtit cand reclamanta i-a luat sprayul
lacrimogen de la sold si nici cand aceasta |-a declansat accidental sau nu,
ci si-a dat seama de acest lucru tocmai cand a urcat in masina sa plece,
din cauza mirosului intepator pe care-l emana pata de pe pantaloni
intr-un spatiu inchis.

Tn concluzie, arat§ faptul cd nu paratul a fost persoana care a pulve-
rizat cu sprayul lacrimogen, acesta i-a fost luat de reclamanta de la sold si
a fost activat de ea, intr-un scop pe care nu-l cunoaste: nepricepere sau
intentia de a-l folosi Tmpotriva paratului.

Desi in sustinerea actiunii reclamanta ataseaza un certificat
medico-legal, solicitd sa se observe ca in acesta se consemneaza ca
leziunile traumatice ar fi putut fi produse prin pulverizarea cu gaz iritant,
acordandu-se 3 sau 4 zile de ingrijiri medicale, considera ca aceste leziuni
traumatice nu au fost exclusive din cauza gazului iritant, ci aceasta si-a
agravat In mod inconstient iritatia prin punerea pe fata a mainilor
murdare de pamant (deoarece chiar aceasta afirma ca se afla in gradina,
iar eu personal am vazut-o plind de pamant de la diverse activitati
agricole pe care le facea in acel moment), precum si prin faptul ca a tinut
gheata aplicata pe fatda pana la venirea ambulantei. Efectul sprayului
trece in 30-45 de minute, iar indepartarea lui nu se face cu ap3, ci doar cu
o solutie spumanta, si nu se aplica nici gheata pe fata, deoarece situatia
se inrautateste.

Prin urmare, daca reclamanta ar fi avut pe fata numai spray iritant,
efectul acestuia disparea in 30-45 de minute fara a fi nevoie de nicio zi de
ingrijire medicald. Or, din moment ce in certificatul medico-legal se
precizeaza ca ar fi fost nevoie de 3-4 zile de ingrijiri medicale, considera
ca iritarea ochilor s-a produs pentru o perioada asa lunga de timp din
cauza igienei precare a acesteia (frecandu-se la ochi cu mainile murdare
de noroi, precum si prin aplicarea ghetii pe fata) si nu din cauza acelui
spray.

Considera ca instanta de judecata nu a analizat in mod complet
probele aflate la dosar iar probatoriul administrat a fost unul insuficient
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pentru a pronunta o solutie de admitere a cererii. Din xerocopierea
dosarului nu a regasit declaratiilor martorilor (sotii P.) pe care reclamanta
i-a indicat in cerere ca fiind prezenti la eveniment, fapt pentru care nu
cunoaste daca aceasta a propus administrarea probei cu acei martori si
daca instanta avut la baza si marturia lor cand a pronuntat solutia de
admitere a cererii.

Precizeaza faptul ca in curtea si gradina reclamantei se aflau camere
de supraveghere care daca erau pornite au inregistrat cursul evenimen-
telor prezentate de subsemnatul, astfel incat solicita sa i se puna in
vedere reclamantei sa depuna inregistrarea de la camerele de suprave-
ghere din locuinta ei, cu evenimentul din data de 11.08.2018.

Avand in vedere ca la momentul formularii prezentului apel, instanta
de fond nu a redactat motivarea hotararii, astfel incat sa-si intemeieze
motivele de apel pe baza criticilor pe care le-ar putea aduce sentintei
civile, Tsi rezerva dreptul ca in temeiul art. 470 alin. (5) C. pr. civ.: in cazul
In care termenul pentru exercitarea apelului curge de la un alt moment
decdGt comunicarea hotdrdrii, motivarea apelului se va face intr-un
termen de aceeasi duratd, care curge, insd, de la data comunicdrii hotd-
rérii, sa completeze motivele de apel in termen de 3 zile de la data
comunicarii hotararii.

Tnvedereazi c& prin admiterea ordinului de protectie i se ingradeste
dreptul de a-si vizita minorii deoarece acestia locuiesc impreuna cu sotia
sa la domiciliul reclamantei, iar tot acest demers in instanta a fost unul
doar in scop sicanator, pentru a-l tine departe de copiii sai astfel incat
acestia sa uite de parat. Mai mult de atat, prin ordinul de protectie 1i este
ingradit si dreptul la proprietate, deoarece in locuinta reclamantei din
satul B. detine o multitudine de unelte si masinarii agricole, bunuri
proprii si comune cu ale sotiei mele, iar prin aceasta reclamanta ar putea
sa sustraga si sa instraineze o multitudine de bunuri pana la solutionarea
divortului si a partajului, ramanand astfel fara nimic de impartit.

Nu este de ignorat nici precizarea ca insasi sotia sa a incercat sa 1l
tind departe de copiii sai tot prin solicitarea unui ordin de protectie
impotriva acestuia, ordin pe care insa instanta de judecata |-a respins ca
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nefntemeiat, dovedindu-se ca nu am fost violent fata de ea si nici fata de
minori. Atasez prezentei extras de pe portalul instantei de judecata.

in considerarea tuturor argumentelor expuse, solicitd admiterea
apelului, anularea sentintei civile, sa se retina cauza spre rejudecare si sa
fie respinsa cererea reclamantei ca neintemeiata.

n apel, au fost administrate urmatoarele probe: inscrisuri, audierea
martorului P.l. (martor comun), interogatoriile partilor si inregistrari.

Analizand sentinta civila apelata prin prisma motivelor de apel
formulate, tribunalul retine urmatoarele:

n ce priveste motivul de apel referitor la faptul cd prima instant3 a
solutionat cererea fara citarea partilor, tribunalul retine ca potrivit art. 27
alin. (5) din Legea nr. 217/2003 modificatd prin Legea nr. 174/2018 (in
vigoare din data de 21.07.2018), ,/n caz de urgentd deosebitd, instanta
poate emite ordinul de protectie si fard citarea pdrtilor, chiar si in aceeasi
zi, pronunténdu-se pe baza cererii si a actelor depuse, fdrd concluziile
partilor”.

Cererea pentru emiterea ordinului de protectie a fost introdusa la
data de 05.09.2018, ulterior intrarii in vigoare a Legii nr. 174/2018.

Astfel, tribunalul retine ca prima instanta putea solutiona cererea de
emitere a ordinului de protectie, in conditiile art. 27 alin. (5) din Legea nr.
217/2003 sus citate, fara citarea partilor cum, de altfel, s-a si dispus prin
rezolutia din data de 06.09.2018 a judecatorului de la prima instanta.

Fata de cele de mai sus, tribunalul apreciaza ca primul motiv de apel
nu este intemeiat.

n ce priveste motivul de apel vizand fondul cauzei, tribunalul retine
urmatoarele:

Cu privire la situatia de fapt, tribunalul retine ca in data de
11.08.2018, intimata reclamanta se afla pe strada din fata locuintei sale
situata in com. C, jud. llfov stand de vorba peste gard cu martorul P.l.
care este vecin la doud case de aceasta. Impreuna cu intimata recla-
manta erau si doi dintre nepotii acesteia de fiica, S. si M.. Potrivit
declaratiilor martorului P.l. audiat in apel, in timp ce statea de vorba cu
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intimata reclamantd, minorul S. se plimba cu bicicleta, iar minora M.
statea la gard si se juca cu cainii din curtea martorului.

Tn timp ce intimata reclamantd stitea de vorbd cu martorul, ape-
lantul parat a trecut cu masina prin fata curtii martorului, indreptandu-se
spre curtea intimatei reclamante. Potrivit declaratiilor aceluiasi martor, in
acel moment a observat faptul ca intimata reclamanta s-a indreptat spre
minora M. care se deplasase spre curtea bunicii sale. Martorul a declarat
cd a observat ca apelantul parat a luat minora in brate, iar la circa 2
secunde, martorul a declarat cd a auzit-o pe intimata reclamanta strigand
»T., mi-a dat cu sprayul”, T. fiind sotul intimatei reclamante, iar apelantul
parat a pus minora Tn masind si a plecat, in masina acestuia mai
aflandu-se unul dintre bdietii sotilor P. Sprayul a ramas pe jos pana la
sosirea organelor de politie, potrivit declaratiilor aceluiasi martor. Inti-
mata a primit ingrijiri in locuinta sa, de la sotia martorului, potrivit
aceleiasi declaratii.

Tribunalul mai retine ca sotii P., parintii minorilor M. si S., sunt in
proces de divort, iar in ziua respectiva 3 dintre cei 7 copii ai sotilor erau la
bunicii materni in satul B, potrivit sustinerilor partilor din dosar.

Apelantul parat a sustinut faptul ca este separat de sotia sa, iar la
separarea lor, 4 dintre minori au ramas la sotia sa care locuieste in casa
mamei sale, iar 3 dintre acestia se afla la domiciliul sdu, iar in ziua
respectiva a dorit sa fi viziteze pe minorii care se aflau la bunica paterna
intrucat 1i era dor de ei, afirmand faptul ca sotia sa ii Tngradeste in mod
nejustificat dreptul de a avea legaturi personale cu acesti minori.

Apelantul sustine ca el nu a pulverizat spray catre intimata, mentio-
nand ca aceasta a incercat sa i ia copilul din brate, a incercat sa traga de
el, sa il loveasca cu palmele si sa o ia pe fiica sa din brate, iar el doar a
incercat sa se fereasca si sa o protejeze pe minora. Astfel, crede ca
intimata i-a luat sprayul lacrimogen pe care el il purta asupra sa si din
nepricepere sau cu intentia de a-I folosi asupra lui, I-a declansat, el
observand ca sprayul a fost activat prin perceperea mirosului intepator si
a petei de pe pantalonii sai.
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Tribunalul retine ca martorul a declarat faptul ca nu a observat vreun
contact fizic intre parti, precum si faptul ca intimata reclamanta a strigat
»T., mi-a dat cu sprayul”.

Mai retine faptul cd din certificatul medico-legal nr. A2/4482/
12.08.2018 reiese ca intimata reclamanta prezinta leziuni traumatice care
ar fi putut fi produse prin pulverizare cu gaz iritant lacrimogen, ca aceste
leziuni traumatice pot data din data de 11.08.2018 si necesita 3-4 zile de
ingrijiri medicale.

Tribunalul mai retine faptul ca, astfel cum a mentionat Tn cadrul
interogatoriului din oficiu in apel, apelantul parat a mentionat ca sprayul
nu era la loc vizibil, fiind prins de cureaua pantalonilor si avand camasa
peste pantaloni.

Fatda de modul de desfasurare a evenimentului, intervalul scurt de la
momentul ridicarii minorei in brate de catre apelant si momentul la care
s-a auzit strigatul intimatei reclamante, de faptul ca sprayul nu era la loc
vizibil, ca martorul nu a observat vreun contact fizic intre parti, tribunalul
apreciaza ca apararile apelantului Tn sensul ca sprayul ar fi fost actionat
de catre intimata nu sunt fondate.

in egald masurd, tribunalul retine c3 apelantul a invocat faptul ca
avea minora in brate astfel ca nu ar fi putut in mod obiectiv sa foloseasca
sprayul. Cu privire la acest aspect, tribunalul retine ca martorul a indicat
faptul ca apelantul ar fi luat minora la subrat, avand asadar cealalta mana
libera, astfel ca nici aceasta apadrare nu este intemeiata.

Potrivit art. 23 alin. (1) din Legea nr. 217/2003, ,Persoana a cdrei
viatd, integritate fizicd sau psihicd ori libertate este pusd in pericol
printr-un act de violentd din partea unui membru al familiei poate solicita
instantei ca, in scopul inldturdrii stdrii de pericol, sG emitd un ordin de
protectie prin care sd se dispund, cu caracter provizoriu, una ori mai
multe dintre urmdtoarele mdsuri — obligatii sau interdictii (...)".

Potrivit art. 3 din acelasi act normativ, ,/n sensul prezentei legi,
violenta domesticd inseamnd orice inactiune sau actiune intentionatd de
violentd fizicd, sexuald, psihologicd, economicd, sociald sau spirituald
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care se produce in mediul familial sau domestic ori intre soti sau fosti soti,
precum si intre actuali sau fosti parteneri, indiferent dacd agresorul
locuieste sau a locuit impreund cu victima”.

Fata de cele de mai sus, tribunalul apreciaza ca in cauza sunt dove-
dite violentele fizice exercitate de catre apelantul parat asupra intimatei
reclamante, precum si faptul ca acestea justificd emiterea ordinului de
protectie. Cu privire la acest aspect, tribunalul retine ca, potrivit
sustinerilor apelantului, acesta purta sprayul lacrimogen fiindu-i teama
de socrul sau, intrucat acesta i-ar fi spus sa aiba grija ce comportament
adopta fata de familia lui, ca altfel o sa aiba grija de el, insa nu a
evidentiat Tn mod concret in ce ar fi constat comportamentul dezirabil
cerut de socrul sau sau modul in care s-ar fi temut ca s-ar fi materializat
pretinsa amenintare a socrului sdu, mentionand ca acesta din urma este
un barbat solid, fost cadru militar. Fata de informatiile oferite de catre
apelant, cata vreme — potrivit propriilor sustineri — acesta ar fi vrut doar
sa 1i vada pe minorii care se aflau la bunici, tribunalul apreciaza ca nu
sunt date clare cu privire la necesitatea purtarii in ziua respectiva a
sprayului lacrimogen asupra sa, in contextul tezei sustinute de catre
apelant.

Faptul ca sotia apelantului a solicitat intr-un alt dosar emiterea unui
ordin de protectie impotriva lui, cerere care a fost respinsa, nu prezinta
relevanta in cauza intrucat se refera la un alt eveniment si la o alta
persoana, dar contureaza existenta tensiunilor intre soti.

Tn ce priveste individualizarea masurilor, tribunalul apreciaza c3, fat3
de situatia concreta, respectiv divortul sotilor, separarea minorilor intre
cei doi parinti, neintelegerile parintilor cu privire la modalitatea de a
pastra legatura cu copiii, evenimente care tensioneaza mult relatiile intre
soti, nu se justificd emiterea unui ordin pentru durata maxima, o durata
de 2 luni fiind aptad sa isi atingd scopul preventiv si de atentionare cu
privire la comportamentul dezirabil chiar si in astfel de situatii.

Avand in vedere cele de mai sus, in temeiul dispozitiilor art. 480 Cod
procedura civild, Tribunalul va admite apelul, va schimba in parte
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sentinta civila apelatd, in sensul ca va stabili durata ordinului de protectie
la 2 luni si va mentine in rest sentinta civila apelata.

SOLUTIA PRONUNTATA:

Admite apelul declarat de apelantul-parat P.V., cu domiciliul in
Bucuresti, sector 2 impotriva sentintei civile nr... din data de 06.09.2018
pronuntatda de Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti in dosarul nr.
.../301/2018 in contradictoriu cu intimata-reclamanta C.C., cu domiciliul
in Bucuresti, sector 3.

Schimba Tn parte sentinta civila apelata in sensul ca stabileste durata
ordinului de protectie la 2 luni. Mentine in rest sentinta civila apelata.

Definitiva.

25 NOTA

Ordinul de protectie a fost emis de cdtre instanta de
fond pe o duratd de 6 luni, fard citarea pdrtilor. In apel,
tribunalul a redus durata ordinului de protectie la 2 luni.
Agresorul nu a incdalcat ordinul de protectie, insd a pardsit
orasul de domiciliu si s-a mutat in orasul Pitesti, unde si-a
gasit un nou loc de muncd.

Divortul dintre soti s-a pronuntat, iar pentru cei 7 copii
s-a stabilit domiciliul la mamad, toti locuind in prezent cu
bunicit materni.

Pentru violentele exercitate de agresor in plina stradd,
sotia victima a formulat plangeri penale si a stdruit in
solutionarea acestora.
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/~ N
Cerere privind emiterea ordinului de protectie respinsa in fond cu

motivarea ca: , hotararea pronuntata in cauza penala are autoritate
de lucru judecat provizorie (art. 430, pct. 4 Cod procedura civila),

neputand fi infranta prin apelarea succesiva de catre reclamanta la

doua proceduri distincte (procedura penala si ordin de protectie) si
invocand aceleasi fapte sa obtina pe cale civila masuri ce au fost
respinse in procedura penalad”. Tribunalul admite apelul si emite

N ordin de protectie pentru victima si pentru fiica minora a partilor. )

(Judecdtoria Sectorului 6 Bucuresti, extras sentintd)

Prin sentinta civilda din data de 16.11.2018 pronuntata de catre
Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti s-a constatat faptul ca, prin cererea
inregistrata pe rolul instantei la data de 31.10.2018, sub nr. X, reclamanta
S.E.D. in contradictoriu cu paratul S.E., a solicitat instantei ca prin
hotararea ce o va pronunta sa dispuna pe cale de ordin de protectie
urmatoarele masuri prevazute de art. 23 alin. (1) din Legea nr. 217/2003
impotriva paratului, pentru o perioada determinata de 6 luni: obligarea
paratului la pastrarea unei distante minime de 300 m fata de reclamanta,
fata de minora S.M.I., fata de locuinta, locul de munca al reclamantei si
scoala minorei, interzicerea paratului oricarui contact, inclusiv telefonic,
prin corespondenta sau orice alt mod cu reclamanta.

Reclamanta a mai solicitat instantei sa dispunad obligarea paratului sa
urmeze consiliere psihologica sau psihoterapie, obligarea de a se
prezenta periodic, la un interval de timp stabilit de instanta, la sectia de
politie competenta cu supravegherea respectarii ordinului de protectie,
precum si efectuarea de catre organele abilitate de verificari periodice ori
spontane privind locul in care se afla paratul.

Tn motivarea in fapt a cererii reclamanta arats ci a fost cisatoritd cu
paratul, insa a divortat in anul 2013, datorita violentelor fizice si verbale
ale paratului. Din casatorie a rezultat minora S.M.I., nascuta la data de
08.06.2009. Dupa divort instanta a stabilit un program de vizita prin
intermediul caruia paratul putea sa o ia pe minora in domiciliul sau.
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Paratul nu respecta programul de vizita si lua minora la domiciliul sau
cand dorea si fara sa o anunte pe reclamanta. Reclamanta a aratat ca a
observat faptul ca paratul o supunea pe minora la violente fizice si
psihice, motiv pentru care a sesizat Directia Generalad de Asistenta Sociala
si Protectia Copilului Sector 6, institutie ce a evaluat minora, intocmind
Raportul de reevaluare nr. X/19.09.2018, retindndu-se faptul cd minora a
fost abuzatd emotional de catre tata. Prin sentinta nr. X/03.04.2018,
Judecatoria Sectorului 6 a emis un ordin de protectie impotriva paratului,
ordin ce nu a fost respectat de catre acesta, astfel in dosarul X/303/2018,
instanta a dispus condamnarea paratului pentru sdvarsirea infractiunilor
de nerespectare a masurilor privind incredintarea minorului si nerespec-
tarea hotdrarilor judecatoresti. Cu toate ca reclamanta formulase
plangere penalda impotriva paratului pentru fapta produsa la data de
08.05.2018, acesta nu si-a revizuit comportamentul si a continuat sa fi
trimita reclamantei mesaje insultatoare, acesta folosind acest tip de
limbaj si in prezenta minorei si a psihologului de la DGASPC. Pentru faptul
cd paratul nu a respectat ordinul de protectie, acesta a fost retinut
pentru 24 de ore.

Reclamanta a atasat la dosar urmatoarele Tnscrisuri: convorbiri prin
mesaje cu paratul, sentinta civild nr. X/2018, minutd condamnare parat,
raport evaluare si reevaluare minor.

Analizand actele si lucrarile dosarului, instanta retine urmatoarele:

Partile au fost casatorite, casatoria acestora desfacandu-se prin
divort la data de 10.12.2013. Prin sentinta civilda nr. X/03.04.2018 a
Judecatoriei Sector 6 Bucuresti s-a admis Tn parte cererea reclamantei de
emitere ordin de protectie, s-a dispus emiterea unui ordin pentru
protectia reclamantei si s-a respins cererea de emitere ordin pentru
protectia copilului minor al partilor — S.M.l. si pentru protectia parintilor
reclamantei, retinandu-se ca in raport cu aceste persoane nu au fost
identificate indicii de comportament agresiv al paratului.

Urmare a nerespectarii de catre parat a masurilor dispuse prin
ordinul de protectie emis, prin sentinta penald pronuntata la data de
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10.10.2018 in cauza penald nr. X/303/2018 s-a dispus condamnarea
paratului pentru savarsirea infractiunii prevazute la art. 32 din Legea
nr. 217/2003 (nerespectarea hotararilor judecdtoresti) si pentru
savarsirea infractiunii prevazute de art. 379 alin. (1) C. pen. (ne-
respectarea masurilor privind incredintarea minorului), insa in cazul
ambelor condamnadri s-a constatat ca nu se impune aplicarea unei
pedepse complementare.

Prin aceeasi sentinta penald inculpatului i s-a impus obligatia de a
urma consiliere psihologicd in vederea acceptarii relatiei dintre fiica
minora si mama acesteia, pe durata termenului de supraveghere (2 ani).

Instanta retine cd prin cererea de fatd, introdusa la 20 zile de la
pronuntarea hotararii penale, se solicita luarea pe calea ordinului de
protectie a masurilor ce au fost respinse prin hotararea pronuntata in
cauza penald, precum si a masurii de consiliere psihologica ce a fost
dispusa prin sentinta penala, pentru aceleasi fapte ce au format obiectul
cauzei penale (nerespectarea ordinului de protectie emis anterior) si
pentru fapte noi, sustine reclamanta, fapte ce sunt consemnate in
raportul de reevaluare psihologica a minorei, intocmit de DGASPC Sector
6 Bucuresti la data de 19.09.2018.

Constatand ca prin solutionarea cauzei penale judecatorul, analizand
probatoriile administrate si dezlegand fondul litigiului penal, a conclu-
zionat ca nu se impune aplicarea unei pedepse complementare — prin
urmare nu se impun nici pedepsele complementare prevazute de art. 66
lit. m) si n) C. pen., constand in limitarea dreptului de a comunica cu
victima sau cu membri de familie ai acesteia, ori de a se apropia de
acestea si a dreptului de a se apropia de locuintd, locul de munca, scoala
sau alte locuri unde victima desfasoara activitati sociale si retinand ca
masurile solicitate prin ordinul de protectie (obligarea paratului la
pastrarea unei distante minime de 300 m fata de reclamanta, fata de
minora S.M.l., fata de locuinta, locul de munca al reclamantei si scoala
minorei, interzicerea paratului oricarui contact, inclusiv telefonic, prin
corespondenta sau orice alt mod cu reclamanta) au acelasi continut cu
pedeapsa complementara si sunt justificate de reclamanta pentru fapte
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ce au fost retinute ca infractiuni si pentru care a fost atrasa raspunderea
penald a paratului (inculpat) si pentru situatii ce au putut fi avute n
vedere de judecatorul care a solutionat cauza penala (singurele situatii
noi invocate de reclamanta vizeaza continutul raportului de reevaluare a
minorei intocmit de DGASPC cu aproximativ o lund finainte de
pronuntarea hotararii penale), instanta retine ca hotararea pronuntata in
cauza penald are autoritate de lucru judecat provizorie (art. 430 pct. 4 C.
pr. civ.), ea neputand fi infranta prin apelarea succesiva de catre
reclamanta la doud proceduri distincte (procedura penald si ordin de
protectie) incercand astfel ca, invocand aceleasi fapte, sa obtina pe cale
civila masuri ce au fost respinse in procedura penala.

n privinta celorlalte masuri solicitate (obligarea paratului s3 urmeze
consiliere psihologica sau psihoterapie, obligarea de a se prezenta
periodic, la un interval de timp stabilit de instantd, la sectia de politie
competenta cu supravegherea respectarii ordinului de protectie, precum
si efectuarea de catre organele abilitate de verificari periodice ori
spontane privind locul Tn care se afla paratul), instanta retine inutilitatea
dispunerii acestor masuri prin ordin de protectie cata vreme ele au fost
dispuse prin hotararea penala, ca masuri de supraveghere pe parcursul
termenului de supraveghere de 2 ani, mai mare decat termenul maxim
de 6 luni pentru care s-ar fi putut dispune astfel de masuri pe calea
ordinului de protectie.

Raportat considerentelor expuse instanta va respinge cererea de
emitere ordin de protectie ca neintemeiata.

SOLUTIA PRONUNTATA:

Respinge ca neintemeiata cererea formulata de reclamanta S.E.D., cu
domiciliul Tn Bucuresti, sector 6, in contradictoriu cu paratul S. E., cu
domiciliul in Bucuresti, sector 6.

FARA CALE DE ATAC.

Pronuntata in sedinta publica, azi, 16.11.2018.
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25 NOTA

Impotriva sentintei victima a formulat apel.
(Tribunalul Bucuresti, Sectia a IV-a civild, extras decizie)

Prin cererea inregistrata pe rolul Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti
la data de 31.10.2018, sub nr. x/303/2018, reclamanta S.E.D., in
contradictoriu cu paratul S.E., a solicitat instantei ca prin hotararea ce o
va pronunta sa dispuna pe cale de ordin de protectie urmatoarele masuri
prevazute de art. 23 alin. (1) din Legea nr. 217/2003 impotriva paratului
pentru o perioada determinatd de 6 luni: obligarea paratului la pastrarea
unei distante minime de 300 m fata de reclamanta, fata de minora S.M.l.,
fatd de locuinta, locul de munca al reclamantei si scoala minorei, interzi-
cerea paratului oricarui contact, inclusiv telefonic, prin corespondenta
sau orice alt mod cu reclamanta.

Reclamanta a mai solicitat instantei sa dispuna obligarea paratului sa
urmeze consiliere psihologica sau psihoterapie, obligarea de a se
prezenta periodic, la un interval de timp stabilit de instanta, la sectia de
politie competenta cu supravegherea respectarii ordinului de protectie,
precum si efectuarea de catre organele abilitate de verificari periodice ori
spontane privind locul in care se afla paratul.

Tn motivarea in fapt a cererii reclamanta a aritat c3 a fost cisatorita
cu paratul, insa a divortat in anul 2013, din cauza violentelor fizice si
verbale ale paratului. Din cdsatorie a rezultat minora S.M.l., nascuta la
data de 08.06.2009. Dupa divort instanta a stabilit un program de vizita
prin intermediul caruia paratul putea sa o ia pe minora in domiciliul sau.
Paratul nu respecta programul de vizita si lua minora la domiciliul sau
cand dorea si fara sa o anunte pe reclamanta. Reclamanta a aratat ca a
observat faptul ca paratul o supunea pe minora la violente fizice si
psihice, motiv pentru care a sesizat DGASPC Sector 6, institutie ce a
evaluat minora, intocmind Raportul de reevaluare nr. XXX, retinandu-se
faptul ca minora a fost abuzata emotional de catre tata. Prin sentinta nr.
X/03.04.2018, Judecatoria Sectorului 6 a emis un ordin de protectie
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impotriva paratului, ordin ce nu a fost respectat de catre acesta, astfel in
dosarul X/303/2018 instanta a dispus condamnarea paratului pentru
savarsirea infractiunilor de nerespectare a masurilor privind incredin-
tarea minorului si nerespectarea hotararilor judecatoresti. Cu toate ca
reclamanta formulase plangere penala impotriva paratului pentru fapta
produsa la data de 08.05.2018, acesta nu si-a revizuit comportamentul si
a continuat sa i trimita reclamantei mesaje insultatoare, acesta folosind
acest tip de limbaj si in prezenta minorei si a psihologului de la DGASPC.
Pentru faptul ca paratul nu a respectat ordinul de protectie, acesta a fost
retinut pentru 24 de ore.

Reclamanta a atasat la dosar urmatoarele Tnscrisuri: convorbiri prin
mesaje cu paratul, sentinta civild nr. X/2018, minuta condamnare pérat,
raport evaluare si reevaluare minor. (f. 10-24).

Prin Sentinta civila din data de 16.11.2018 Judecatoria Sectorului 6
Bucuresti a respins ca neintemeiata cererea formulata de reclamanta.

Impotriva acestei sentinte a declarat apel reclamanta S.D.E. criticand
solutia instantei de fond pentru motive de nelegalitate, cauza fiind
inregistrata pe rolul Tribunalului Bucuresti Sectia a 1V-a civila la data de
19.12.2018 sub dosar nr. X/303/2018.

in motivarea apelului, apelanta reclamant3 a solicitat admiterea
apelului, schimbarea sentintei apelate in sensul admiterii cererii si
emiterii unui ordin de protectie prin care sa se dispuna: obligarea
paratului la pastrarea unei distante de 300 m fata de victima si fata de
minora S.M.l.; obligarea paratului la pastrarea unei distante de 300 m
fata de domiciliul victimelor din Bucuresti, sector 6, obligarea paratului la
pastrarea unei distante de 300 m fata de locul de munca al victimei — SC
XXX, obligarea paratului la pastrarea unei distante de 300 m fata de
Scoala Generala nr. X, institutii frecventate de minora S.M.l.; interzicerea
oricarui contact, inclusiv telefonic, prin corespondenta sau orice alt mod,
cu victima; obligarea agresorului sa urmeze consiliere psihologica sau
psihoterapie, efectuarea de catre organele abilitate de verificari
periodice ori spontane privind locul in care se afla agresorul.

A aratat cd Hotararea instantei de fond a fost comunicata in data de
20.12.2018 de Tribunalul Bucuresti, conform dovezii atasate.
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in motivare instanta de fond retine in mod gresit faptul c3 sentinta
penald nr. X/10.10.2018 pronuntatd in dosarul X/303/2018 de catre
Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti are autoritate de lucru judecat
provizorie si pe acest considerent respinge cererea.

Tn primul rand: sentinta penald nu este definitivd, aceasta fiind ata-
cata cu apel, astfel incat nu putem vorbi de autoritate de lucru judecat.
Potrivit art. 28 alin. (1) C. pr. pen., hotararea definitiva a instantei penale
are autoritate de lucru judecat in fata instantei civile care judeca actiunea
civila, cu privire la existenta faptei si a persoanei care a savarsit-o.
Instanta civila nu este legata de hotdrarea definitiva de achitare sau de
incetare a procesului penal in ceea ce priveste existenta prejudiciului ori
a vinovatiei autorului faptei ilicite.

Astfel, instanta penald a fost investitda cu solutionarea unei fapte
concrete ,la data de... inculpatul a savarsit fapta prevazuta si sanctionata
de..”., asta nu inseamna ca instanta civila nu analizeaza pericolul iminent
pentru viata, integritatea fizica si psihica a victimei care solicitda ordin de
protectie.

Fapta intimatului-parat de a incalca un ordin de protectie emis de o
instanta de judecata, pentru care a si fost retinut pentru 24 de ore si s-a
aflat sub control judiciar pana la pronuntarea hotararii de condamnare,
trebuia apreciata ca o stare de pericol pentru apelanta-reclamanta.

Faptul ca intimatul-parat, fost sot, partile fiind divortate din anul
2013, continua sa aiba un limbaj trivial fata de apelanta-reclamanta,
transmitandu-i acesteia mesaje incalificabil de jignitoare si obscene, fapt
recunoscut de acesta in fata instantei de fond, nu face altceva decat sa
exercite o violenta psihica asupra victimei.

in consecintd, instanta trebuia s emitd ordinul de protectie si s-i
interzica paratului sa se mai apropie de reclamantad si, mai mult, sa-i
interzica sa mai comunice cu aceasta. Este revoltator faptul ca instanta
de fond nu a luat nicio masura de protectie a victimei in situatia in care
paratul a recunoscut in fata acesteia ca el este autorul mesajelor, dovada
ca si in prezent acesta exercita aceeasi forma de intimidare si de
denigrare a apelantei-reclamante, mai ales ca acesta constituie un limbaj
uzual al intimatului-parat, limbaj pe care 1l foloseste si in prezenta fiicei
minore.
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Instanta de fond nu ia in calcul nici consemnarile din Raportul de
reevaluare a minorei nr. X/19.09.2018, in care psihologul DGASPC arata
ca paratul a afirmat in fata sa ,,o0 omor chiar daca fac puscarie, o omor,
macar fata mea nu va fi crescuta de o prostituata”, ,va rog ajutati-ma sa
nu ajung la puscarie ca eu o omor”.

in al doilea rand, prin cererea formulatd s-a solicitat ordin de
protectie si pentru minora S.M.l., raportat la concluziile raportului de
reevaluare mentionat mai sus, insa instanta nu a motivat respingerea
cererii in privinta minorei.

Cu toate ca in Raportul de reevaluare a minorei nr. X/19.09.2018, la
sectiunea evaluarea situatiei actuale se consemneaza faptul ca: ,in urma
consilierii psihologice a minorei s-a constat faptul ca aceasta este abuzata
emotional de catre tata”, ,psihologul care a realizat evaluarea psiho-
logica a minorei a recomandat ca toate intalnirile cu fiica sa sa fie me-
diate de un specialist, pentru a-l opri din pattern-ul sau abuziv, pentru ca
aceasta sa nu fie afectatd”, instanta nu a luat nicio masura de protectie
pentru minora si permite ca aceasta sa fie luatd in continuare de tatal
sau, cu toate ca specialistii recomanda contrariul.

Este de neinteles de ce instanta de fond, solicitata sa ofere protectie
pentru un minor, nu ia n calcul concluziile specialistilor care, dupa un an
de evaluare a minorei, recomanda ca toate intalnirile tatalui cu fiica sa sa
fie mediate de un specialist.

in consecintd apelanta-reclamanta apreciaza cé este in pericol si c3
restrictionarea accesului intimatului-parat la minora il va determina pe
acesta sa exercite si acte de violenta fizica asupra sa sau chiar sa-i puna in
pericol viata, insa pe de alta parte nu mai poate lasa minora in prezenta
acestuia pentru ca asupra ei sa fie exercitate acte de violenta de tipul
celor retinute in raport.

Analizand actele si lucrarile dosarului, prin prisma motivelor de
apel, tribunalul retine urmatoarele:

Prin apelul formulat, apelanta a criticat sentinta primei instante in
ansamblul sdu, atat cu privire la argumentele retinute pentru respingerea
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cererii privind emiterea pentru sine a unui ordin de protectie, cat si cu
privire la respingerea cererii de protectie a fiicei partilor, minora S.M.1.

Cu privire la primul motiv de apel, privitor la ordinul de protectie
solicitat de apelantd pentru propria persoand, tribunalul retine ca prima
instantd a respins cererea formulata retinand existenta unei hotarari
judecatoresti penale prin care, in privinta intimatului-parat, nu au fost
dispuse pedepsele complementare similare masurilor de protectie
solicitate prin prezenta actiune, nefiind considerate necesare.

Acest argument pe care prima instantd si-a fundamentat intreaga
motivare apare ca netemeinic si nelegal pentru urmatoarele considerente:

Prin Sentinta penala pronuntatd la data de 10.10.2018 in dosarul
nr. X/303/2018 s-a stabilit ca intimatul din prezenta cauza a savarsit
infractiunea de nerespectare a masurilor privind incredintarea minorului
prevazuta de art. 379 alin. (1) C. pen., fapta savarsita la data de
08.05.2018, precum si infractiunea de nerespectare a hotararilor
judecatoresti prevazuta de art. 32 din Legea nr. 217/2003, fapta savarsita
la aceeasi datd, 08.05.2018. Pentru prima infractiune a fost stabilita o
pedeapsa cu inchisoarea de o luna, pentru cea de-a doua fapta s-a stabilit
o pedeapsa cu inchisoarea de 3 luni, iar in cazul amandurora s-a dispus
amanarea aplicarii pedepsei rezultante, de 3 luni si 10 zile. S-a retinut, de
asemenea ca nu se impune aplicarea unei pedepse complementare.
Aceasta sentinta este supusad caii de atac a apelului, deja declarat in
cauza. (fila 17)

Tn primul rand, se retine ca Sentinta penald pronuntata la data de
10.10.2018 in dosarul nr. X/303/2018 nu este definitiva, neputandu-se
astfel retine, in nicio circumstanta, existenta unei autoritati de lucru
judecat fata de prezentul dosar civil.

n al doilea rand, tribunalul constats c3 hotérarea penald mentionat3
nu reprezinta o sentinta de condamnare a intimatului din prezenta cauza,
prin dispozitivul sentintei stabilindu-se doar pedepse cu inchisoarea, cu
amanarea aplicarii pedepsei rezultante.

Masurile complementare despre care a facut vorbire instanta de
fond se aplica, potrivit art. 68 C. pen., de la ramanerea definitiva a unei
hotdrari de condamnare.
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Din economia textului mentionat se retine ca pentru aplicarea
pedepselor complementare este necesar sa existe, asadar, o hotarare de
condamnare, nefiind inclusa n aceastd categorie sentinta penala mentio-
natd anterior, prin care inculpatul nu a fost condamnat la executarea
unei pedepse, aceasta fiindu-i doar stabilita si amanata ca aplicare.

Asadar, cum amanarea aplicarii unei pedepse nu este o solutie de
condamnare, judecatorul din dosarul penal nu se putea pronunta Tn
privinta pedepselor complementare, acest argument retinut de prima
instanta fiind, asadar, netemeinic.

Mai mult, chiar daca ar exista o sentinta penala definitiva de
condamnare, tribunalul apreciaza ca finalitatea celor doua materii —
penala si cea a ordinului de protectie — este fundamental diferita. Daca
prin hotararea penala se asigura rolul sanctionator pentru comiterea unei
infractiuni, prin institutia ordinului de protectie se tinde la identificarea
unei stari de pericol in care se afla o persoana si prevenirea, preintam-
pinarea, comiterii unor noi violente, rolul esential fiind acela al protectiei
victimei unor agresiuni, iar nu cel punitiv.

Drept urmare, nu se poate pune problema existentei autoritatii de
lucru judecat in privinta masurilor complementare din dreptul penal
prin raportare la masurile de protectie a victimei din materia ordinului
de protectie.

in plus, in dosarul penal au fost avute in vedere fapte punctuale
pretins comise de intimatul din prezentul dosar la data de 08.05.2018, iar
in aceasta cauza sunt reclamate mai multe pretinse violente, precum si
continuarea existentei unei stari de pericol in care s-ar afla apelanta,
aspecte ce sunt analizate, in cele doud proceduri, prin prisma finalitatii
diferite.

Pentru a se pune in discutie necesitatea emiterii unui ordin de pro-
tectie este, asadar, necesar ca instanta sa analizeze daca intimatul a exer-
citat Tmpotriva apelantei violente de orice natura, in sensul prevederilor
Legii nr. 217/2003, daca aceste violente sunt suficient de grave incét sa fi
pus Tn pericol viata, integritatea fizica sau psihica a victimei, precum si
daca acestea sunt actuale, astfel incat starea de pericol sa fie prezenta,
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iar pentru inldturarea ei sa fie necesara instituirea unui ordin de protectie
apt sa asigure preventia unor noi violente.

Analizand cererea apelantei-reclamante prin prisma acestor conditii,
tribunalul retine ca intre parti existd o stare conflictuald profunds,
necontestata.

Partile au fost casatorite, divortand in cursul anului 2013 in cadrul
unei proceduri notariale. Dupa desfacerea casatoriei, locuinta minorei
S.M.1., nascuta la data de XXX, a fost stabilita la mama.

Prin sentinta civilda nr. X/12.06.2017 pronuntata de Judecatoria
sectorului 6 Bucuresti in dosarul nr. X/303/2016 a fost stabilit un
program de legaturi personale tata-fiica.

Prin sentinta civilda nr. X/30.04.2018 pronuntata de Judecatoria
sectorului 6 Bucuresti in dosarul X/303/2018 s-a dispus emiterea unui
ordin de protectie al apelantei din prezenta cauza, fostul sot fiind obligat
pentru o perioada de 6 luni sa pastreze o distanta de 300 m fata de
aceasta si sa nu ia legdtura in niciun mod cu victima (filele 11-15 dosar
fond).

Din probatoriul administrat in cauza se constata ca, desi se afla in
derularea ordinului de protectie mentionat, in lunile iunie, iulie, august,
septembrie 2018 intimatul-parat a transmis apelantei-reclamante, in
mod repetat, o seama de mesaje telefonice cu continut jignitor, umilitor
si amenintator (filele 10, 36-40 dosar fond), reludnd practic comporta-
mentul violent.

Prezenta cerere privind emiterea unui ordin de protectie a fost
formulata la data de 13.10.2018 in apropierea termenului de final al pri-
mului ordin de protectie, iar comportamentul violent al intimatului-parat
a continuat si pe parcursul prezentei proceduri judiciare (fila 50 dosar
fond, filele 14-28 dosar apel).

Potrivit art. 3 alin. (1) din Legea nr. 217/2003, ,in sensul prezentei
legi, violenta in familie reprezinta orice actiune sau inactiune intentio-
nata, cu exceptia actiunilor de autoaparare ori de aparare, manifestata
fizic sau verbal, savarsita de catre un membru de familie impotriva altui
membru al aceleiasi familii, care provoaca ori poate cauza un prejudiciu
sau suferinte fizice, psihice, sexuale, emotionale ori psihologice, inclusiv
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amenintarea cu asemenea acte, constrangerea sau privarea arbitrara de
libertate”, iar art. 4 din acelasi act normativ enumera si defineste legal
formele sub care se poate manifesta violenta in familie.

Astfel, violenta verbald este definita ca fiind adresarea printr-un
limbaj jignitor, brutal, precum utilizarea de insulte, amenintari, cuvinte si
expresii degradante sau umilitoare. Violenta psihologica este definita ca
fiind impunerea vointei sau a controlului personal, provocarea de stari de
tensiune si de suferinta psihica Tn orice mod si prin orice mijloace,
violenta demonstrativa asupra obiectelor si animalelor, prin amenintari
verbale, afisare ostentativa a armelor, neglijare, controlul vietii perso-
nale, acte de gelozie, constrangerile de orice fel, precum si alte actiuni cu
efect similar.

n cauzd se retine ci existenta faptelor de violent3 verbal3 si psiho-
logica a fost dovedita, gravitatea acestora reiese din continutul mesajelor
pe care intimatul le-a adresat apelantei, aceasta fiind expusa in mod
constant unui limbaj deosebit de jignitor si unor amenintari apte sa-i
puna n pericol integritatea psihica.

Se retine, de asemenea, ca starea de pericol in care se afla
apelanta-reclamanta este actuala, fiind cu atat mai grava cu cat noile
violente au fost savarsite in timpul derularii unui ordin de protectie, cu
vadita incalcare a acestuia.

Avand in vedere toate motivele de fapt si de drept retinute, tribu-
nalul apreciaza ca cererea privind emiterea unui ordin de protectie a
apelantei-reclamante este intemeiata.

Cu privire la al doilea motiv de apel, referitor la ordinul de protectie
solicitat de apelantd pentru minord, instanta va retine ca respingerea
acestui capat de cerere nu este motivata de prima instantd, in nicio
modalitate.

Drept urmare, admitand apelul si rejudecand cererea, tribunalul va
avea in vedere in privinta minorei Raportul de reevaluare a copilului
intocmit la data de 19.09.2018 de catre DGASPC Sector 6, dupa o
indelungatd monitorizare a situatiei acesteia (filele 22-24 dosar fond). Tn
cuprinsul documentului se constata ca intimatul din prezenta cauza
supune copilul unui stres emotional accentuat, datorita unui dublu
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aspect: pe de o parte incearca sa formeze minorei o reprezentare
maternad interna devalorizanta, iar pe de alta parte datorita incarcaturii
emotionale foarte ample pe care dansul o resimte fata de fosta sotie,
sentimente puternice de ura si furie, minora traind sentimente de teama
fatd de tat3l ei in astfel de momente. In perioada monitorizatd s-a
consemnat faptul ca minora a fost abuzata din punct de vedere emotio-
nal de catre tata, pentru ca acesta sa afle informatii despre mama ei, cele
mai multe informatii solicitate copilului fiind de natura sexuala. Se mai
retine ca minora ar fi fost invatata sa dea anumite raspunsuri la intrebari
cu continut negativ fata de mama ei, fiind filmata de tata. Din declaratiile
copilului s-a retinut ca tatal o ,pregdtea” in prealabil cu privire la
raspunsuri, punand-o sa repete, Tnainte de filmare. Pentru a se ajunge la
aceste concluzii, s-au avut in vedere de catre psihologi materialele
audio-video puse la dispozitie chiar de catre intimat, din cuprinsul carora
s-a consemnat existenta unui limbaj inadecvat al tatalui in fata copilului,
limbaj licentios si denigrator la adresa mamei.

A mai fost notat faptul ca intimatul a continuat sa aiba in fata
copilului acelasi tip de discurs, cu manipulari ale perceptiei minorei si
victimizari, chiar in fata reprezentantilor DGASPC. S-a retinut faptul ca
intimatul nu are capacitatea de a impune limite in relatia cu fiica sa, fiind
incalcate granitele adult-copil/tata-fiica si ca tatal nu poate sa aibd o
relatie sanatoasa cu fiica sa, fara initierea unui tratament psihia-
tric-psihologic adecvat, comportamentul sau fiind un pericol pentru
sandtatea mintala si emotionala a copilului (filele 22-24 dosar fond).

Din ansamblul probator administrat Th cauza se retine existenta unor
date concrete cu privire la violentele constante, de natura psihologica si
verbald, la care este supusa minora de catre intimat. Acestea sunt
manifestate prin folosirea de catre tata, in relatia directa cu fiica sa, a
unui limbaj vulgar, denigrator si amenintator la adresa mamei copilului,
prin manifestari de furie si ura la adresa fostei sotii, in prezenta minorei,
prin adoptarea unui comportament abuziv — luarea agresiva a copilului in
afara programului de vizita. De asemenea, se retine ca exista indicii cu
privire la Tncercarea tatalui de a folosi minora pentru a afla informatii
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despre apelantd, in principal cu conotatie sexuald, precum si cu privire la
acte constante ale acestuia de a induce copilului imagini improprii despre
mama sa.

Tribunalul apreciaza ca aceste manifestari, exercitate constant,
inclusiv in fata personalului DGASPC, reprezinta violente verbale si
psihologice directe la adresa copilului, existand pericolul ca acestea sa
pericliteze grav evolutia normala a acestuia.

Starea de pericol este cu atat mai grava si actuala cu cat specialistii
DGASPC au retinut incapacitatea tatalui de a realiza caracterul nociv al
comportamentului sau fata de minora.

Pentru aceste motive, instanta apreciaza ca cererea privind emiterea
unui ordin de protectie a minorei este intemeiata.

Cu privire la masurile de protectie apte sa inlature starea de pericol
retinuta, tribunalul apreciaza ca pastrarea unei distante minime de 300
de metri fata de reclamanta, fata de minora S.M.l. si fata de locuinta
acestora situatd in Bucuresti, str. XXX, pentru o perioada de 6 luni
reprezintd o modalitate optima de evitare a unor noi fapte de violenta si
creeaza apelantei si minorei un mediu securizant. De asemenea,
deoarece violentele au Tmbracat si forma amenintarilor si injuriilor,
tribunalul va interzice paratului orice contact, inclusiv telefonic, prin
corespondenta sau in orice alt mod cu reclamanta si cu minora.

Pastrarea unei distante minime fata de scoala minorei sau fata de
locul de munca al apelantei apar ca fiind neutile, cata vreme s-a dispus
deja pastrarea unei distante fata de apelanta si minora.

Avand in vedere necesitatea ca intimatul-parat sa-si poata gestiona
sentimentele negative pe care le are la adresa fostei sotii, atat in relatia
cu aceasta, cat si in relatia cu fiica minord, instanta apreciaza ca se
impune obligarea paratului sa urmeze consiliere psihologica pentru o
perioada de 3 luni de la data pronuntarii prezentei hotarari.

Pentru toate motivele de fapt si de drept retinute instanta va admite
apelul, va schimba in tot sentinta civila apelata in sensul ca va admite in
parte cererea.
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SOLUTIA PRONUNTATA:

Admite apelul formulat de apelanta-reclamanta S.E.D., cu domiciliul
in Bucuresti, sector 6, Tmpotriva sentintei civile nr. X din data de
16.11.2018, pronuntata de Judecatoria Sectorului 6, in dosarul nr.
X/303/2018 in contradictoriu cu intimatul-parat S.E., cu domiciliul in
Bucuresti, sector 6.

Schimba Tn tot sentinta civila apelata in sensul ca:

Admite in parte cererea.

Dispune emiterea unui ordin de protectie a reclamantei S.E.D., CNP
XX, precum si a minorei S.M.l., nascutd la data de XXX, fata de paratul
S.E., CNP XX, pentru o durata de 6 luni prin care:

— Obliga paratul sa pastreze o distanta minima de 300 de metri fata
de reclamantd, fata de minora S.M.I., fata de locuinta acestora situata in
Bucuresti, str. XXX;

— Interzice paratului orice contact, inclusiv telefonic, prin corespon-
denta sau in orice alt mod cu reclamanta si cu minora S.M.L;

— Obliga paratul sa urmeze consiliere psihologica pentru o perioada
de 3 luni de la data pronuntarii prezentei hotarari.

Respinge Tn rest cererea ca neintemeiata.

Definitiva.

£ NOTA

Nu vom face comentarii cu privire la solutia pronun-
tatd de cdtre instanta de fond, insd faptul cd motivarea
hotararii a durat foarte mult peste termenul legal a creat
prejudicii atdt victimei, cdt si fiicei partilor. Cu toate ca
instanta de fond a solutionat cauza la data de 16.11.2018,
iar reclamanta a formulat mai multe cereri pentru redac-
tarea hotdrarii, declarand apel in termenul legal, hota-
rarea a fost comunicatd, la data de 20.12.2018, de cdtre
Tribunalul Bucuresti, urmare a sesizdrii inaintate cdtre
presedintele Tribunalului.
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Tribunalul Bucuresti a solutionat cererea de apel in cel
mai scurt timp de la inregistrare, la data de 21.12.2018, si
a admis apelul, emitdnd ordin de protectie atat in favoarea
reclamantet, cat si a minorei.

Prin  urmare, in perioada 16.11.2018-21.12.2018
minora a fost luatd de tatdl agresor in cadrul programului
de legaturi personale, in absenta unui ordin de protectie, cu
toate cd in raportul intocmit de DGASPC Sector 6 la data
de 22.01.2018 se mentiona: ,,Cu privire la fotografia nud a
minorei facutd de tatd si alte aspecte expuse de copil in
cadrul interventiei specifice, aceste gesturi sunt gesturi cu
conotatie eroticd si expun copilul la situatii cu continut
erotico-sexual neadecvat  varstei si  rolurilor de
parinte-copil/adult-copil, care trebuie evitate de tatdl
minorei”. Printre propunerile emise de reprezentantii
DGASPC Sector 6 a fost si aceea a ,formularii unei
plangeri penale in vederea clarificarii situatiilor in care
tatdl isi expune fiica activitdtii sexuale pe care minora le
suporta prin transgresarea tabuurilor sociale legate de
rolurile familiale”.

In raportul de evaluare intocmit de cdtre DGASPC
Sector 6 la data de 19.09.2018 se retine cd: Jn urma
consilierii psihologice a minorei s-a constatat faptul cd
aceasta este abuzatd emotional de cdtre tatd. Copilul este
prins ca intr-un cleste intre nevoia egocentricd a tatdlui de
a primi atentia exclusiva a fetei si o mama foarte slabd,
dupd ani de traumd provenitd din violenta domesticd
permanentd, mamd care nu a fost capabild pdnd acum
sa-si protejeze fiica de manifestarile nepotrivite ale fostului
sot. (...) Psihologul care a realizat evaluarea psihologicd a
minorei a recomandat ca toate intdlnirile tatdlui cu fiica sa
sd fie mediate de un specialist, pentru a opri din pattern-ul
sau abuziv, pentru ca aceasta sa nu fie afectata’.
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Pentru a se evita interpretdrile asupra prevederilor
art. 30 alin. (1) din Legea nr. 217/2003 rep., Asociatia
ANAIS a formulat o propunere de modificare a acestel
dispozitii legale. Propunerea Asociatiei ANAIS de modi-
ficare a acestor prevederi legale a fost adoptatd prin Legea
nr. 212/11.11.2019, publicatd in M. Of. nr. 912/12.11.2019,
art. 30 alin. (1), avand urmdtorul continut: ,,Hotdrdrea prin
care se solutioneazd cererea de emitere a ordinului de
protectie este supusd numai apelului, in termen de 3 zile de
la pronuntare, dacd s-a dat cu citarea partilor, si de la
comunicare, dacd s-a dat fard citarea lor”,

In aceastd situatie, motivarea hotardrii trebuie sa se
faca in cel mult 48 de ore de la pronuntare, conform art. 27
alin. (8) din Legea nr 217/2003 republicata, indiferent
dacad cererea pentru emiterea ordinului de protectie a fost
admisd ori a fost respinsd.

Dupa emiterea ordinului de protectie, de cdtre tribunal,
agresorul s-a supus hotardrii si a respectat-o, iar DGASPC
Sector 6 continud monitorizarea cazului minorei.

In ceea ce priveste procesul penal, instanta de fond a
stabilit o pedeapsd cu inchisoarea de o lund, pentru infrac-
tiunea de nerespectare a mdsurilor privind incredintarea
minorului, fapta prevazuta de art. 379 alin. (1) C. pen., si o
pedeapsa cu inchisoarea de 3 luni, pentru infractiunea de
nerespectare a hotararilor judecdtoresti, fapta prevdzutd de
art. 32 din Legea nr. 217/2003, iar in cazul amandurora
s-a dispus amdnarea aplicdrii pedepsei rezultante, de 3
luni si 10 zile.

Impotriva sentintei penale au declarat apel inculpatul
si Parchetul de pe langa Judecatoria Sector 6 Bucuresti,
ambele apeluri fiind respinse cdire Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia I Penald.
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Ordin de protectie emis de catre instanta de fond.
Apel declarat de catre parat, motivat tardiv, respins ca nefondat.

(Judecdtoria Sectorului 5 Bucuresti, extras sentintd)

Prin sentinta civilda din data de 11.10.2019 pronuntata de catre
Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti s-a constatat faptul ca, prin cererea
inregistrata pe rolul acestei instante la data de 09.10.2019, Parchetul de
pe langad Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti a Tnaintat instantei — in
temeiul art. 227 alin. (6) din Legea nr. 217/2003 pentru prevenirea si
combaterea violentei domestice, cererea de instituire a unui ordin de
protectie, ca urmare a emiterii unui ordin de protectie provizoriu, la
cererea formulatda de reclamanta L.E.M. impotriva paratului D.M.L. —
fostul sau concubin, constand in obligarea paratului la pastrarea unei
distante de 100 m fata de victima si fata de resedinta acesteia, precum si
interzicerea oricarui contact, inclusiv telefonic, prin corespondenta sau in
orice alt mod cu reclamanta.

Prin declaratia sa, inregistrata la data de 08.10.2019 la Sectia 18
Politie, L.E.M. a reclamat faptul ca in data de 08.10.2019, in jurul orelor
20:50, paratul a agresat-o fizic, lovind-o cu piciorul in spate si, ulterior,
cand ea se afla pe asfalt, i-a dat de mai multe ori cu piciorul in cap,
incidentul petrecandu-se in fata blocului in care aceasta locuieste.

A mai aratat reclamanta ca, incepand cu luna ianuarie a acestui an,
paratul a lovit-o frecvent, a venit la domiciliul sdu si a contactat-o
telefonic, desi ea i-a cerut sa inceteze aceasta relatie.

Analizand ansamblul probator administrat in cauza, instanta retine
urmatoarele:

in fapt, instanta retine cd reclamanta a intretinut timp de 2 ani cu
paratul o relatie de tip uniune consensuald, ca paratul nu exercita o ocu-
patie stabild, nu are un loc de munca, consuma droguri si este cunoscut
cu antecedente penale, conform fisei de cazier judiciar depusa la dosar.
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Conform sustinerilor reclamantei, paratul a invatat-o cum sa con-
sume cocaina, prima data fiind anul trecut, in luna august, si ultima data
pe 8.10.2019, in contextul unui conflict Tn care reclamanta a fost agresata
fizic cu picioarele in spate si in cap, precum si cu palmele peste cap si
corp. Conform sustinerilor reclamantei, conflictul a fost creat artificial de
parat, care a acuzat-o ca ar fi intretinut relatii sexuale cu un cunoscut
dintr-ai lui, Tn casa caruia a fost condusa si cu care ar fi fost confruntata,
iar pentru ca a negat existenta acestor relatii, a fost pusa sa stea in
genunchi si sa-si ceara iertare, sa stea cu barbia in piept si sa ceara voie
daca vrea sa vorbeasca, in tot acest rastimp fiindu-i luat telefonul, pentru
a o impiedica sa apeleze la cineva. Totodata, paratul ar fi obligat-o sa
consume cocaina si ar fi filmat-o facand acest lucru, pentru a detine o
proba de santaj, in cazul in care ar fi tentata sa il denunte pentru trafic de
droguri.

Ulterior acestui incident, reclamanta a apelat Serviciul de Teleco-
municatii Speciale — Directia Pentru Apel Unic de Urgenta si a fost pre-
luata de agentii de politie, dupa care s-a prezentat la Institutul National
de Medicina Legala ,Mina Minovici” pentru a fi examinata medico-legal.
Potrivit dovezilor prezentate instantei, certificatul medico-legal ar urma
sa fie eliberat la data de 24.10.2019.

Refuzul reclamantei de a-i da orice satisfactie (in sensul recunoasterii
presupusei relatii cu un tert) a determinat agresarea acesteia verbal, prin
insulte si amenintari, prin constrangere psihica (umilire), iar ultimele, cele
de la data de 08.10.2019, constand in lovire si alte violente, precum si in
amenintarea cu moartea, au creat reclamantei o stare de temere ce a
determinat-o sa se adreseze mai intadi politiei si apoi instantei de
judecata.

Ultimele insulte si amenintari sunt de naturd a crea reclamantei o
temere reald cu producerea unui rau fizic, deoarece anterior paratul a
mai agresat-o fizic, iar respectarea normelor si a regulilor de convietuire
sociala nu reprezinta o obisnuinta a paratului.

Sub aspectul conditiilor de admisibilitate, instanta constata ca lovirea,
insulta, amenintarea si constrangerea psihica reprezinta acte de violenta,
fiind definite ca atare de art. 4 lit. a) si b) din Legea nr. 217/2003. Mai mult,
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paratul a savarsit fata de reclamanta si insulte, deci acte de violenta
verbala, prevazute de art. 4 lit. a) din aceeasi lege.

Relatiile dintre pdrti se circumscriu sferei relatiilor de familie, data
fiind relatia de concubinaj existenta intre reclamanta si parat.

Pe fondul cauzei, astfel cum a fost retinuta situatia de fapt, instanta
constata in primul rand existenta mai multor forme de violenta exercitate
de parat asupra reclamantei, incluzand violenta verbald, fizicd si psiho-
logicd, astfel ca se impune ca partile sa nu mai locuiasca impreuna si sa
aiba contacte limitate o perioada de timp, pentru a se evita generarea si
escaladarea unui nou conflict.

Instanta apreciaza ca faptele paratului se incadreaza in notiunile de
violentd enumerate de art. 3 si 4 din Legea nr. 217/2003 si sunt de natura
a pune n pericol siguranta fizica si psihica a reclamantei, sens in care
apreciaza necesara luarea de masuri imediate pentru a asigura prote-
jarea reclamantei impotriva violentelor paratului.

Violenta psihica a fost savarsita in cauza prin crearea temerii — juste,
in aprecierea reclamantei —, ca paratul va recurge la noi acte de violenta
impotriva sa. Ceea ce este esential Tn situatii similare celei de fata este
savarsirea unor acte de amenintare cu un rau — fizic, in speta, careia
victima nu i se poate opune si care este de naturd a-i induce temerea
rezonabild — dupa aprecierea sa, ca se afla intr-un pericol iminent. Or,
istoricul partilor si relatiile dintre cei doi impun ca acestia sa nu mai aiba
contact o perioada de timp, pentru a se evita generarea si escaladarea
unui nou conflict.

in concluzie, pentru considerentele expuse, instanta va admite
cererea reclamantei, urmand ca in temeiul art. 23 din Legea nr. 217/2003
sa emitd ordin de protectie pe o duratd de 6 luni de la data emiterii
ordinului.

SOLUTIA PRONUNTATA:

Admite cererea formulata de reclamanta L.E.M., domiciliata in co-
muna D., judetul Ilfov si fara forme legale in Bucuresti, sector 5,
impotriva paratului D.M.-L., domiciliat in Bucuresti, sector 4, si in
consecinta, in temeiul art. 23 alin. (1) din Legea nr. 217/2003:
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Emite urmatorul ORDIN DE PROTECTIE prin care, cu caracter provi-
zoriu, pe durata a 6 luni de la data emiterii, dispune urmatoarele:

— Obligarea paratului la pastrarea unei distante minime de 100 m
fata de reclamantd, de domiciliul acesteia situat in comuna D., judetul
lIfov, si de resedinta acesteia la care locuieste fara forme legale in
Bucuresti, sector 5.

— Interzice paratului sa o contacteze telefonic, prin corespondenta
sau n orice alt mod pe reclamanta.

— Obliga paratul sa se prezinte sdaptamanal, in ziua de luni, ora 06:00,
la sectia de politie competenta cu supravegherea respectarii ordinului de
protectie (Sectia 18 Politie).

— Dispune ca Sectiile 18 si 26 Politie, prin agentii lor, sa efectueze
periodic, o data la doua sdptamani, incepand cu saptamana 14-20
octombrie 2019, verificari privind locul unde se afla paratul.

25 NOTA

Impotriva  acestei sentinte a  formulat  apel
pardatul-agresor.

(Tribunalul Bucuresti, Sectia a V-a civild, extras decizie)

Pe rolul Tribunalului se afla solutionarea apelului civil declarat de
apelantul parat D.M.L. impotriva sentintei civile nr. x/11.10.2019, pro-
nuntata de Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti in dosarul nr. x/302/2019,
in contradictoriu cu intimata reclamanta L.E.M., avand ca obiect ordin de
protectie.

Tribunalul invoca si pune in discutie exceptia tardivitatii depunerii
motivelor de apel.

Aparatorul apelantului parat solicita respingerea acestei exceptii.

Aparatorul intimatei reclamante solicita admiterea exceptiei.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de admitere a
exceptiei tardivitatii depunerii motivelor de apel.
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Tribunalul, dupa deliberare, admite exceptia tardivitatii depunerii
motivelor de apel fata de data comunicarii hotararii, respectiv 17.11.2019
si data depunerii, termenul fiind de 3 zile de la comunicare, si constata
decaderea partii din dreptul de a mai propune probe in apel.

Aparatorul intimatei reclamante solicita incuviintarea probei cu
audierea unui martor care este prezent in sald si interogatoriul apelan-
tului parat, pentru dovedi faptul ca ordinul de protectie a fost incalcat de
doua ori.

Apadratorul apelantului parat solicita respingerea probelor solicitate,
aratand ca la dosar exista dovezi de la Sectia 18 Politie, din care rezulta
cd ordinul de protectie nu a fost incalcat.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de respingere a
probelor, ca nefiind utile solutionarii cauzei.

Tribunalul, dupa deliberare, respinge probele solicitate, apreciind ca
nu sunt utile cauzei fata de obiectul acesteia si nemaifiind alte cereri de
formulat sau probe de administrat, tribunalul, in temeiul art. 244
C. pr. civ., constata finalizata cercetarea judecatoreasca si in temeiul
art. 392 C. pr. civ. declara deschise dezbaterile asupra cererii de apel.

Aparatorul apelantului parat solicita admiterea apelului, schimbarea
n tot a sentintei civile atacate, iar pe fond, respingerea cererii de emitere
a ordinului de protectie, apreciind ca instanta de fond a pronuntat o
hotardre nelegald si netemeinicd. Arata ca instanta de fond nu a
administrat un probatoriu minim, retindnd doar afirmatiile partii adverse,
care nu se coroboreaza cu actele dosarului. De asemenea, s-a facut do-
vada faptului ca apelantul nu a exercitat acte de violenta asupra inti-
matei, partile avand o relatie de lunga durata, iar intimata este cea care
are un caracter coleric si i-a distrus masina apelantului. Mai arata ca la
momentul cand a dat declaratie la organele de politie, aceasta se afla sub
influenta bauturilor alcoolice si nu exista dovezi din care sa rezulte starea
de temere provocata de apelant.

Cu cheltuieli de judecata pe cale separata.

Aparatorul intimatei reclamante solicita respingerea apelului ca
nefondat si mentinerea in tot a sentintei civile pronuntata de instanta de
fond, ardtand ca intimata a fost luata cu forta, dusa in domiciliul
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apelantului si obligata sa renunte la plangerea penala. Intimata recla-
manta a fost inclusa intr-un program de protectie a victimelor violentei si
a fost evaluata de 3 specialisti, stabilindu-se un grad maxim de risc,
fiindu-i pusa Tn pericol viata. Nu solicita cheltuieli de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de respingere a
apelului ca nefondat si mentinerea solutiei pronuntata de instanta de
fond ca fiind legala si temeinica, avand in vedere ca nu exista indicii Tn
ceea ce priveste faptele intimatei reclamante. De asemenea, s-a facut
dovada violentei exercitate de parat, iar din plansele foto de la dosar
rezulta excoriatii si vanatai, care s-au produs datorita impingerii victimei
de catre agresor.

Tribunalul, in temeiul art. 394 C. pr. civ., declara dezbaterile inchise
si retine cauza in pronuntare.

Tribunalul, deliberand asupra cauzei, retine urmatoarele:

Prin cererea de chemare in judecata inregistrata pe rolul Judecatoriei
Sectorului 5 Bucuresti la data de 09.10.2019 sub nr. x/302/2019
Parchetul de pe langd Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti a solicitat
emiterea unui ordin de protectie, ca urmare a emiterii unui ordin de
protectie provizoriu la cererea formulata de reclamanta L.E.M. Tmpotriva
paratului D.M.L., fostul sau concubin, constand in obligarea paratului la
pastrarea unei distante de 100 m de fata de victima si de resedinta
acesteia, precum si interzicerea oricarui contact, inclusiv telefonic, prin
corespondenta sau in alt mod cu reclamanta.

Tn motivare s-a aratat ca prin declaratia dats la data de 08.10.2019 la
Sectia 18 Politie L.E.M. a reclamat faptul ca in data de 08.10.2019, in jurul
orelor 20:50, paratul a agresat-o fizic lovind-o cu piciorul in spate si,
ulterior, cand se afla pe asfalt, i-a dat de mai multe ori cu piciorul in cap,
incidentul petrecandu-se in fata blocului in care aceasta locuieste.
incepand cu luna ianuarie a acestui an paratul a lovit-o frecvent, a venit
la domiciliul sdu si a contactat-o telefonic, desi ea i-a cerut sad inceteze
aceasta relatie. Apreciind ca paratul prezinta pentru reclamanta un risc
iminent, ca urmare a completarii formularului de evaluare in confor-
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mitate cu dispozitiile art. 221 alin. (3) din Legea nr. 217/2003, agentii de
politie instrumentatori ai cazului au instituit un ordin de protectie
provizoriu constand Tn obligarea paratului de a pastra o distanta minima
de 100 m fata de victima si fata de resedinta acesteia din Bucuresti,
sector 5. Masura luata prin ordinul de protectie provizoriu a fost confir-
mata de Parchetul de pe langa Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti, care a
solicitat Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti emiterea unui ordin de
protectie.

Prin sentinta civild din 11 octombrie 2019 a Judecatoriei Sectorului 5
Bucuresti cererea a fost admisd, in sensul cd s-a dispus, pentru o
perioada de 6 luni, obligarea paratului sa pastreze o distantd minima de
100 m fata de reclamanta, de domiciliul acesteia situat in comuna D-V.,
judetul llIfov si de resedinta acesteia la care locuieste fara forme legale in
Bucuresti, sector 5, si sa nu o contacteze telefonic, prin corespondenta
sau in alt mod.

Pentru a pronunta aceasta hotarare, prima instanta a retinut ca
reclamanta a intretinut timp de 2 ani cu paratul o relatie de tip uniune
consensuald, ca paratul nu are o ocupatie stabild, nu are un loc de
munca, consuma droguri si este cunoscut cu antecedente penale,
conform fisei de cazier judiciar de la dosar.

Conform sustinerilor reclamantei, paratul a invatat-o sa consume
cocaind, prima data fiind anul trecut, in luna august, si ultima data pe
8.10.2019, in contextul unui conflict in care reclamanta a fost agresata
fizic cu picioarele in spate si in cap, precum si cu palmele peste cap si
corp. Conform sustinerilor reclamantei, conflictul a fost creat artificial de
parat, care a acuzat-o ca ar fi intretinut relatii sexuale cu un cunoscut
dintr-ai lui, in casa caruia a fost condusa si cu care ar fi fost confruntata,
iar pentru cd a negat existenta acestor relatii, a fost pusa sa stea in
genunchi si sa-si ceara iertare, sa stea cu barbia in piept si sa ceara voie
daca vrea sa vorbeasca, in tot acest rastimp fiindu-i luat telefonul pentru
a o impiedica sa apeleze la cineva. Totodata, paratul a obligat-o sa
consume cocaind si a filmat-o facand acest lucru, pentru a detine o proba
de santaj, in cazul in care ar fi tentatd sa i1l denunte pentru trafic de
droguri. Ulterior acestui incident reclamanta a apelat Serviciul 112 si a
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fost preluata de agentii de politie, dupa care s-a prezentat la Institutul
National de Medicina Legalad pentru a fi examinata medico-legal. Potrivit
dovezilor prezentate instantei, certificatul medico-legal ar urma sa fie
eliberat la data de 24.10.2019.

Refuzul reclamantei de a-i da satisfactie (in sensul recunoasterii
presupusei relatii cu un tert) a determinat agresarea acesteia verbal, prin
insulte, amenintari si constrangere psihica (umilire), iar ultimele, cele de
la data de 08.10.2019, constand in lovire si alte violente si in amenintarea
cu moartea, i-au creat o stare de temere ce a determinat-o sd se
adreseze mai intai politiei si apoi instantei de judecata.

Pe fondul cauzei instanta a constatat existenta mai multor forme de
violenta exercitate de parat asupra reclamantei, incluzand violenta
verbala, fizica si psihologica, astfel ca se impune ca partile sa nu mai
locuiasca Tmpreuna si sa aiba contacte limitate o perioada de timp,
pentru a se evita generarea si escaladarea unui nou conflict. Faptele
paratului se incadreaza in notiunile de violenta enumerate de art. 3 si 4
din Legea nr. 217/2003 si sunt de natura a pune in pericol siguranta fizica
si psihica a reclamantei, sens in care instanta a apreciat necesara luarea
de masuri imediate pentru a asigura protejarea reclamantei impotriva
violentelor paratului. Violenta psihica a fost sdvarsita Tn cauza prin
crearea temerii — juste, in aprecierea reclamantei — ca paratul va recurge
la noi acte de violenta impotriva sa. Ceea ce este esential in situatii
similare celei de fata este savarsirea unor acte de amenintare cu un rau —
fizic, in spetd, careia victima nu i se poate opune si care este de natura a-i
induce temerea rezonabild — dupa aprecierea sa, ca se afla intr-un pericol
iminent. Or, istoricul partilor si relatiile dintre cei doi impune ca acestia
sa nu mai aiba contact o perioada de timp, pentru a se evita generarea si
escaladarea unui nou conflict.

Tmpotriva acestei hotdrari a formulat apel paratul, care a solicitat
schimbarea sentintei in sensul respingerii cererii de chemare in judecata.

Tn motivare, apelantul a ardtat c nu a fost citat legal la termenul de
judecata din data de 11 octombrie 2019, intrucat citatia i-a parvenit in
data de 11 octombrie seara, dupa solutionarea cauzei.
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Sentinta este nelegald intrucat instanta nu a administrat un proba-
toriu minim, ci a retinut spusele reclamantei. in realitate, apelantul si
intimata au avut o relatie de concubinaj si au locuit impreuna timp de 5-6
luni, despartindu-se Tn luna ianuarie 2019. Reclamanta are o fire posesiva
si colerica si nu a acceptat ideea despartirii, iar la data de 16 martie 2019
i-a distrus autoturismul aflat Tn fata blocului; apelantul nu a vrut sa i faca
rau reclamantei, astfel ca nu a facut plangere penala. La data de 24
august 2019 reclamanta a venit la usa apartamentului in care locuieste
apelantul, a sunat si a lovit cu picioarele, facand scandal pentru a i se
permite sa intre, iar apelantul a apelat la 112.

in data de 10 octombrie 2019 apelantul a fost audiat la Sectia 18
Politie, ocazie cu care a declarat ca nu a fost violent cu intimata si a adus
la cunostinta organelor de politie faptul ca va fi plecat pentru cateva zile
in Germania, acesta fiind si motivul pentru care nu a contestat ordinul de
protectie provizoriu. in data de 9 sau 10 octombrie 2019 intimata i-a
trimis mesaje pe Facebook, dar nu de pe contul pe care il foloseste in
mod curent, Tnsa apelantul si-a inchis contul pentru ca intimata a folosit
un limbaj trivial, i-a adresat amenintari si a incercat sa il santajeze.

Deliberand asupra apelului, instanta retine ca este nefondat.

Paratul a fost citat pentru termenul de judecata din data de 11
octombrie 2019 de personalul Sectiei 26 Politie (fila 45, dosar fond),
aceasta modalitate de citare fiind impusa de natura urgenta a cauzei.

Cu privire la fondul cauzei, Tribunalul retine ca reclamanta a sustinut
ca in data de 8 octombrie 2019 a fost agresata fizic si psihic de apelant, in
conditiile n care partile au avut o relatie de concubinaj, iar apelantul se
temea ca va fi denuntat la politie pentru ca este consumator de droguri.
Reclamanta a solicitat ajutorul organelor de politie, iar la dosar au fost
depuse planse fotografice realizate in data de 8 octombrie 2019, din care
rezulta ca in acea zi reclamanta a fost agresata fizic (fila 24 si urm. dosar
fond).

n conditiile in care din fisa de cazier a apelantului rezult3 c3 acesta a
fost condamnat pentru infractiuni la Legea nr. 143/2000 privind preve-
nirea si combaterea traficului si consumului ilicit de droguri (fila 18, dosar
fond), sustinerile reclamantei sunt credibile, si, in conditiile in care prin
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cererea de emitere a ordinului de protectie s-a solicitat ca paratul sa nu
se apropie de reclamantd si sa nu o contacteze, in mod legal instanta a
admis cererea si a emis ordinul de protectie.

Prin apelul formulat paratul a contestat faptul ca ar fi agresat-o pe
reclamanta si a sustinut ca in realitate el este victima agresiunilor recla-
mantei. Apelantul nu a facut insa dovada celor sustinute — in instanta de
apel a fost decazut din dreptul de a propune probe in consecinta
constatarii tardivitdtii motivarii apelului. n plus, apelantul nu a dat nicio
explicatie cu privire la incidentul din data de 8 octombrie, nu a justificat
in niciun mod ce a facut in momentul in care reclamanta a sustinut ca a
agresat-o si nu a dat nicio explicatie cu privire la acuzatiile ca ar fi consu-
mat droguri si ar fi fortat-o pe reclamanta sa se drogheze; daca susti-
nerile reclamantei ar fi fost fanteziste, paratul apelant ar fi fost necesar
sa ofere la randul sau o explicatie coerentd, insa nu a facut acest lucru,
motiv pentru care instanta va respinge apelul ca nefondat.

SOLUTIA PRONUNTATA:

Respinge apelul civil declarat de apelantul parat D.M.L. avand CNP
..., domiciliat in sector 4, Bucuresti, Tmpotriva sentintei civile
nr. X/11.10.2019 pronuntatd de Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti in
dosarul nr. X/302/2019 in contradictoriu cu intimata reclamanta L.E.M.,
domiciliata fara forme legale in Bucuresti, sector 5, avand ca obiect
,ordin de protectie”, ca nefondat.

Definitiva.

25 NOTA
Victima a avut o relatie de concubinaj cu agresorul si a
incercat de mai multe ori sd iasd din aceastd relatie, insd el
o cauta si o ameninta permanent. Desi victima se ascundea
schimbandu-si frecvent domiciliul si locul de muncd,
agresorul o identifica prin intermediul aplicatiilor accesate
de victimd, si o obliga sa se intoarcd la el. Agresorul este
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consumator de droguri si avea un anturaj format din
acelasi tip persoane. Victima era urmdritd permanent,
sechestratd, drogatd si obligata sa facd diverse afirmatii in
timp ce era filmatd, pentru ca agresorul sd se asigure cd ea
nu va formula plangere sau denunturi impotriva lui.

Victima a obtinut ordin de protectie, a formulat
plangere penald impotriva agresorului insd, pentru a scapa
definitiv de acesta, a renuntat la numdrul de telefon
detinut, si-a inchis toate conturile pe care le detinea pe
retelele sociale si a pdrdsit Bucurestiul, mutandu-se intr-o
alta zond a tarii.

Ordin de protectie emis pentru victima, mama si sora acesteia,
impotriva concubinului mamei. Paratul obligat sa urmeze un program
de consiliere psihologica, o data pe saptamana, in cadrul Centrului
,»O noua sansa”.

(Judecdtoria Sectorului 6 Bucuresti, extras sentintd)

Prin sentinta civila din data de 09.09.2019 pronuntata de catre
Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti s-a constatat faptul ca, prin cererea de
chemare in judecata fnregistrata pe rolul acestei instante la data de
04.09.2019, formulata de Parchetul de pe langa Judecatoria Sectorului 6
in favoarea reclamantei S.E. si Tmpotriva paratului 1.G., s-a solicitat
emiterea unui ordin de protectie si instituirea urmatoarelor masuri
impotriva paratului: evacuarea temporara a paratului din locuinta,
indiferent daca acesta este titularul dreptului de proprietate, reinte-
grarea victimei si, dupa caz, a copiilor in locuinta familiei, limitarea
dreptului de folosinta al paratului, daca este posibil, doar asupra unei
parti a locuintei comune, astfel Tncat paratul sa nu vina in contact cu
victima, obligarea paratului la pastrarea unei distante minime deter-
minate fata de victima, obligarea paratului la pastrarea unei distante
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minime determinate fata de copiii victimei sau fata de alte rude ale
acesteia, obligarea paratului la pastrarea unei distante minime deter-
minate fata de resedinta, locul de munca sau unitatea de invatamant a
persoanei protejate, interdictia pentru parat de a se deplasa in anumite
localitati sau zone determinate pe care victima le frecventeaza ori le
viziteaza periodic — resedinta din sector 6 si locul de munca din sector 2 si
interzicerea oricarui contact, inclusiv telefonic, prin corespondenta sau in
orice alt mod, cu victima.

Reclamanta a aratat ca la data de 03.09.2019 a fost lovita de agresor
in timp ce se afla in locuinta din sectorul 6, necesitand pentru vindecarea
leziunilor 1-2 zile de Tngrijiri medicale — concluzii preliminare IML.

La termenul de judecata din data de 06.09.2019 reclamanta si-a
precizat cererea, in sensul ca solicita emiterea unui ordin de protectie si
instituirea urmatoarelor masuri impotriva paratului: obligarea paratului
la pastrarea unei distante minime determinate fata de victima — 300 m,
obligarea paratului la pastrarea unei distante minime determinate fata
de copiii victimei sau fata de alte rude ale acesteia — mama R.C. si sora
R.G.G., obligarea paratului la pastrarea unei distante minime deter-
minate fata de resedinta — sector 1, locul de muncad — sector 2, inter-
zicerea oricdrui contact, inclusiv telefonic, prin corespondenta sau in
orice alt mod, cu victima, obligarea de a urma consiliere psihologica sau
psihoterapie precum si internarea nevoluntara, in conditiile Legii sdana-
tatii mintale si a protectiei persoanelor cu tulburari psihice, nr. 487/2002,
republicata.

In motivarea cererii precizatoare, reclamanta a ardtat ci locuia
ifmpreuna cu mama, sora si paratul — concubinul mamei intr-un imobil ce
apartinea familiei acestuia. Nu este prima datad cand acesta le agreseaza,
iar violentele verbale si fizice pe care paratul le exercita asupra mamei
s-au intetit in ultimii ani, de cand acesta a inceput sa consume frecvent
alcool.

in data de 3 septembrie a ajuns acasd in jurul orelor 18.00-18.30, a
observat ca paratul era baut iar mama i tot reprosa ca l-a rugat de
dimineata sa nu mai bea si cu toate acestea era beat. El a apostrofat-o si
i-a cerut sa-i dea tigari. Mama i-a spus ca nu a avut bani sa-i cumpere
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tigdri si el a inceput sa o injure. Ea s-a oferit sa mearga la chiosc sa-i cum-
pere tigari daca el i da bani. Nu a bagat-o in seama, s-a dus in dormitor si
i-a cerut mamei sa-i aduca sa manance acolo. Mama s-a conformat, dar
cand s-a dus cu mancarea a inceput sa o apostrofeze, Tnjurand-o de
mama si a agresat-o, a strans-o de gat spunand ,unde sunt tigdrile ca te
omor".

Ea era in camera cealalta si a auzit, a intrat peste el in dormitor si
cand a vazut ce-i face mamei a strigat la el: ,Bdi, las-o!". Paratul s-a
enervat, i-a dat drumul mamei, s-a repezit peste ea, i-a dat un cap in gura
si a Tmpins-o peste canapea. Ca sa se apere |-a impins si ea, insa el a
prins-o de mana si i-a dat doi pumni in nas. A Tnceput sa-i curga sange in
jet. Mama tipa si a vrut sa sune la salvare, iar el i-a luat telefonul din
mana.

A fugit in curte incercand sa iasa pe stradd, insa paratul a urmarit-o
pe mama, a pus-o jos si a strans-o de gat pana cand aceasta a facut pe
ea. A strigat dupa ajutor si a reusit sa iasa pe strada, unde este un chiosc.
Vanzatoarea de la chiosc a sunat la 112 si niste vecini au ajutat-o sa se
spele de sange, i-au dat servetele sa se stearga si le-au gazduit, pe ea si
pe mama, pana a venit politia. Cand a venit politia, pe mama si pe parat
i-au dus la sectie, iar pe ea a luat-o ambulanta SMURD si a dus-o la
Spitalul Universitar de Urgenta Bucuresti, unde a primit ingrijiri medicale,
iar in data de 4 septembrie s-a prezentat la INML ,Mina Minovici”.

Stie cd paratul a fost retinut pentru 24 de ore. Dupa ce paratul a fost
retinut, mama ei a revenit in domiciliu si a strans cateva haine pentru ele
si s-au mutat la bunica, pdrasind locuinta paratului. Ti este fricd de parat,
mai ales cd mama lui a tot incercat sa le contacteze, reprosandu-le ca-i
fac rau copilului ei.

Pardtul nu constientizeaza gestul sau, chiar in fata politistilor, la
audieri, a afirmat ca a lovit-o pentru ca |-a provocat.

Analizdnd intreg materialul probatoriu administrat in cauza,
instanta retine urmatoarele:

La data de 03.09.2019, ora 23:00, s-a emis un ordin provizoriu de
catre agentii din cadrul Sectiei 20 Politie, valabil pana la data de
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08.09.2019, ora 23:00, ordin ce a fost confirmat de Parchetul de pe langa
Judecatoria Sectorului 6, prin care paratul-agresor a fost obligat ca pe
durata acestui ordin sa paraseasca locuinta comuna situata in sector 6, sa
pastreze o distanta minima de 300 m fata de victima, de resedinta
acesteia si de locul sau de munca.

Din analiza coroborata a declaratiilor date de reclamanta si de parat
la sectia de politie si a procesului-verbal intocmit de agentii de politie la
momentul deplasarii la domiciliul partilor, instanta retine ca la data de
03.09.2019, pe fondul consumului de alcool de catre parat, intre acesta si
mama reclamantei a avut loc o discutie contradictorie, iar in momentul in
care reclamanta a intervenit, a fost lovita de parat in zona fetei, respectiv
a nasului, fiind trantita pe canapea. Instanta mai retine faptul ca in urma
loviturii, reclamanta a sangerat puternic, fiind nevoie de conducerea
acesteia la o unitate spitaliceasca cu ambulanta, fiind diagnosticata ca
fiind victima unei agresiuni domestice.

Din declaratia martorei R.C. instanta retine ca paratul a amenintat-o
atat pe reclamanta, cat si pe aceasta, ambele temandu-se de reactiile
acestuia atunci cand se afld sub influenta alcoolului. Tn plus, instanta
retine ca desi paratul nu a lovit-o niciodata pe minora R.G., sora recla-
mantei, atitudinea generala pe care o are fata de aceasta o determina sa
resimta sentimente de teama de o intensitate deosebita (,,in momentul in
care tipa la ea si o zdruncina, fata fdcea pe ea”), iar pe mama minorei o
ameninta cu moartea.

Prin urmare, instanta va dispune emiterea unui ordin de protectie pe
durata indicata, prin care va obliga paratul 1.G. sa pastreze o distanta
minima de 300 m fata de reclamanta S.E., fata de mama reclamantei,
numita R.C., si fata de sora reclamantei, numita R.G., cu exceptia cazu-
rilor in care partile se afla in sediul instantelor judecatoresti, va obliga
paratul sa pastreze o distantda minima de 100 de m fata de resedinta
reclamantei, situata in Bucuresti, sector 1 si fata de locul de munca al
reclamantei, situat in Bucuresti, sector 2.

De asemenea, in scopul inlaturdrii starii de pericol, instanta va
dispune si masura prevazuta de art. 23 alin. (1) lit. f) din Legea
nr. 217/2003 si pe durata ordinului de protectie va interzice paratului
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orice contact, inclusiv telefonic, prin corespondenta sau in orice alt mod,
cu reclamanta.

Tindand cont de gravitatea actelor de violenta, instanta va dispune si
obligarea paratului sa urmeze un program de consiliere psihologica in
cadrul Centrului ,,0 noua sansa” din cadrul DGASPC Sector 6, o data pe
saptamana.

Cu privire la solicitarea reclamantei in sensul de a se dispune si
internarea nevoluntara a paratului, in conditiile Legii sanatatii mintale si a
protectiei persoanelor cu tulburari psihice nr. 487/2002, republicatd,
instanta o va respinge ca neintemeiatd, intrucat nu exista nicio dovada la
dosarul cauzei care sd ateste existenta unor afectiuni de naturd psihica
de care ar suferi paratul.

SOLUTIA PRONUNTATA:

Admite in parte cererea de chemare in judecata formulata de
Parchetul de pe langa Judecatoria Sectorului 6 in favoarea reclamantei
S.E., cu domiciliul Tn Bucuresti, sector 1 si impotriva paratului .G., cu
domiciliul in Bucuresti, sector 6.

Dispune emiterea unui ordin de protectie, pentru o durata de 6 luni,
prin care:

— Obliga paratul I.G. sa pastreze o distanta minima de 300 m fata de
reclamanta S.E., fatd de mama reclamantei, numita R.C., si fata de sora
reclamantei, numita R.G., cu exceptia cazurilor in care partile se afld in
sediul instantelor judecatoresti;

— Obliga paratul sa pastreze o distantd minima de 100 de m fata de
resedinta reclamantei, situata in Bucuresti, sector 1 si fata de locul de
munca al reclamantei, situat in Bucuresti, sector 2.

— Interzice paratului orice contact, inclusiv telefonic, prin corespon-
denta sau in orice alt mod, cu reclamanta.

— Obliga paratul sa urmeze un program de consiliere psihologica in
cadrul Centrului ,,0 noua sansa” din cadrul DGASPC Sector 6, o data pe
saptamana.

Respinge cererea in rest, ca neintemeiata.

Executorie cu privire la masurile dispuse prin ordinul de protectie.
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25 NOTA

Dupa emiterea ordinului de protectie, victima s-a
mutat Impreund cu mama §i sora sa intr-un imobil
inchiriat. Agresorul a incercat sd o convingd pe mama
victimel sd se impace cu el, insd aceasta a refuzat, totusi a
renuntat la plangerea penald formulata impotriva fostului
concubin. Agresorul nu a incalcat ordinul de protectie in
sensul apropierii de victime, insd nu a urmat consilierea
psithologica dispusd de instanta in sarcina sa. De
mentionat cd instanta a precizat, in cadrul ordinului de
protectie, frecventa sedintelor de consiliere psihologica (o
data pe saptamdnd) si unitatea in care acestea sd se

desfdsoare — Centrul de asistentd pentru agresorii familiali
,O noud sansa”, din cadrul DGASMB.

Ordin de protectie provizoriu emis pentru agresiune fizica, confirmat
de catre procuror. Ordin de protectie emis de catre instanta pentru
perioada maxima

(Judecdtoria Sectorului 6 Bucuresti, extras sentintd)

Prin sentinta civila din data de 21.01.2019 pronuntata de catre
Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti s-a constatat faptul ca, prin cererea
inregistrata pe rolul instantei la data de 18 ianuarie 2019, sub nr. X,
formulata de Parchetul de pe langa Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti si
vizand victima S.C.M. in contradictoriu cu paratul S.C.M., a solicitat ca
prin hotdrarea ce se va pronunta sa se dispuna emiterea unui ordin de
protectie impotriva paratului, constand in: evacuarea temporara a para-
tului din locuinta; reintegrarea victimei si a minorului in locuinta familiei;
obligarea paratului la pastrarea unei distante minime determinate fata
victima si fata de minor, fata de resedinta, locul de munca si unitatea de
Tnvatamant; obligarea paratului de a preda politiei armele detinute.
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in motivarea cererii, Parchetul de pe 1angs Judecitoria Sectorului 6 a
aratat ca, in data de 17.01.2019, in jurul orelor 17:30, paratul a lovit-o pe
sotia sa S.C.M. cu pumnii si cu picioarele in zona fetei. De asemenea,
acesta l-a lovit pe minorul S.M.E. cu piciorul in zona spatelui, producandu-i
acestuia un soc emotional. De asemenea, s-a aratat ca, in decembrie
2018, paratul a spart cu pumnii usa de la sufragerie si a mai agresat-o pe
reclamanta, care a formulat plangere la politie.

Paratul nu a formulat intampinare.

Instanta a Tncuviintat pentru ambele parti proba cu inscrisurile de-
puse la dosarul cauzei, atat de reclamanta cat si prin mijlocirea Parche-
tului de pe langa Judecatoria Sectorului 6, ca acte efectuate in emiterea
ordinului de protectie provizoriu.

Analizand actele si lucrarile dosarului, instanta retine urmatoarele:

Victima S.C.M. si agresorul parat, S.M.C., au calitatea de sot si sotie,
fiind deci membri de familie in sensul Legii nr. 217/2003.

Din intreg probatoriul administrat in cauza, constand in cele retinute
de organele de politie cu ocazia emiterii ordinului de protectie provizoriu,
in Tnscrisuri si sustinerile partilor prezente personal in fata instantei, se
retine ca paratul, consumator frecvent de alcool (insusi paratul recu-
noscand ca obisnuieste sa consume zilnic minim 2-3 litri de bere), este
violent fizic cu victima S.C.M., sotia sa, dar si cu fiul sdu S.M.E., pe care
s-a dovedit ca I-a lovit chiar si in data de 17 ianuarie 2019. Retine instanta
cd, dupd ce paratul a lovit-o pe sotia sa in repetate randuri in timpul
casatoriei, din 2012 cu o frecventa foarte mare, in data de 17 ianuarie
2019, intensitatea loviturilor aplicate de parat sotiei sale a atins cote
maxime, aceasta din urma a fost stransa de gat, tarata, trasa de par,
lovita cu picioarele si pumnii in zona capului (urmarile violentelor fiind
retinute si in cuprinsul actelor medicale, dar si vizibile in zona fetei
victimei, care a fost prezenta personal in fata instantei), toate acestea
petrecandu-se Tn fata minorului familiei, un baiat de doar 9 ani, care a
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asistat toata viata, conform spuselor paratului, la scandalurile dintre
parintii sdi. Mai retine instanta ca in data de 18 ianuarie 2019 paratul a
fost arestat preventiv pentru fapta din 17 ianuarie si ca, prezent personal
in fata instantei, a recunoscut in intregime violentele fata de familia sa,
fiind de acord cu toate masurile solicitate de reprezentantul Ministerului
Public si cu cele solicitate de sotia sa. Paratul a aratat ca este de acord cu
incredintarea catre sotia sa a minorului si ca vor divorta si nu va mai fi
violent cu ea, dar si ca, in cazul in care va fi eliberat din arest, va merge sa
locuiasca la parintii sai.

Avand in vedere faptul ca victimele S.C.M. si S.M.E. (minorul partilor,
nascut la data de 02.09.2009) au fost supuse in repetate randuri la
violente psihice si fizice de o intensitate mare, de naturda sa puna in
primejdie chiar viata victimelor, chiar in locuinta familiei, ca paratul este
in prezent arestat preventiv si nu poate lua masuri urgente cu privire la
minor, in exercitarea atributiilor sale parintesti, dar si faptul ca cei doi
soti lucreaza Timpreuna si exista riscul ca paratul sa se apropie (dupa o
eventuala eliberare) de sotia sa la locul de muncd, instanta admite in
intregime sesizarea Ministerului Public privind emiterea ordinului de
protectie pentru victimele S.C.M. si S.M.E, si impotriva paratului S.M.C,,
pe durata maxima prevazutd de Legea nr. 217/2003. Astfel, instanta
dispune emiterea unui ordin de protectie prin care:

— Dispune evacuarea paratului din locuinta familiei din Bucuresti,
sector 6, pentru o durata de 6 luni de la data emiterii ordinului.

— Dispune reintegrarea in locuinta familiei din Bucuresti, sector 6, a
victimelor S.C.M. si S.M.E;

— Obligd paratul sa pastreze o distanta minima de 300 m fata de
victimele S.C.M. si S.M.E, fata de locuinta victimelor S.C.M. si S.M.E
(Bucuresti, sector 6), fata de locul de munca al victimei S.C.M. (din
Bucuresti, sector 4) si fata de unitatea de Tnvatamant a victimei minor
S.M.E. (Scoala Gimnaziala XXX, Bucuresti, sector 6), pentru o durata de 6
luni de la data emiterii ordinului, cu exceptia cazurilor in care partile se
afla in sediul instantelor judecatoresti.
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— Stabileste ca victima S.C.M. va exercita in mod exclusiv autoritatea
parinteasca asupra minorului victima S.M.E, ndscut la data de
02.09.2009, si stabileste la mama locuinta minorului victima S.M.E,
nascut la data de 02.09.2009, pentru o durata de 6 luni de la data
emiterii ordinului;

— Obliga paratul S.M.C. sa urmeze un program de consiliere
psihologica si psihoterapie, pentru o durata de 6 luni de la data emiterii
prezentului ordin.

n ceea ce priveste cererea precizatoare a victimei S.C.M., in sensul
de a se dispune impotriva paratului obligarea la tratament medical de
dezintoxicare, instanta retine ca in cuprinsul Legii nr. 217/2003 nu a fost
identificat nici un temei in baza caruia aceasta cerere, in esenta util a fi
admisd n sprijinul recuperarii paratului (aparent dependent de alcool,
desi nu recunoaste), sa poata fi admisa. Pentru acest motiv, respinge ca
nefntemeiata cererea victimei S.C.M. de obligare a paratului la tratament
medical de dezalcoolizare.

SOLUTIA PRONUNTATA:

Admite cererea formulata de Parchetul de pe langd Judecatoria
Sector 6 Bucuresti vizand pe victimele S.C.M., cu domiciliul in Bucuresti,
si S.M.E, nascut la data de 02.09.2009, in contradictoriu cu paratul
S.M.C., cu domiciliul in Bucuresti, in prezent retinut la DGPMB — Arestul
Central.

Dispune emiterea unui ordin de protectie prin care:

Dispune evacuarea paratului din locuinta familiei din Bucuresti
pentru o durata de 6 luni de la data emiterii ordinului.

Dispune reintegrarea in locuinta familiei din Bucuresti a victimelor
S.C.M. si S.M.E;

Obliga paratul sa pastreze o distanta minima de 300 m fata de victi-
mele S.C.M. si S.M.E, fata de locuinta victimelor S.C.M. si S.M.E., fata de
locul de munca al victimei S.C.M. si fatda de unitatea de invatamant a
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victimei minor S.M.E., pentru o durata de 6 luni de la data emiterii
ordinului, cu exceptia cazurilor in care partile se afla in sediul instantelor
judecatoresti.

Stabileste ca victima S.C.M. va exercita in mod exclusiv autoritatea
parinteasca asupra minorului victima S.M.E., nascut la data de
02.09.2009, si stabileste la mama locuinta minorului victima S.M.E.,
nascut la data de 02.09.2009, pentru o durata de 6 luni de la data
emiterii ordinului.

Obliga paratul S.M.C. sa urmeze un program de consiliere psiho-
logica si psihoterapie, pentru o durata de 6 luni de la data emiterii pre-
zentului ordin.

incalcarea oricireia dintre masurile dispuse prin ordinul de protectie
constituie infractiune.

Executorie.

Cu drept de apel in 3 zile de la pronuntare. Cererea de apel se
depune la Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti.

£ NOTA

Victima a divortat de agresor, iar minorului i s-a
stabilit domiciliul la mama sa. Agresorul a fost arestat
preventiv timp de 90 de zile, dupd care impotriva lui s-au
dispus mdsura arestului la domiciliu si ulterior a
controlului judiciar.

Victima si-a pierdut locul de muncd la momentul
emiterii ordinului de protectie, intrucdt angajatorul a
considerat cd aceasta este maniera in care poate evita un
scandal produs de agresor, care ar veni sd-si caute sotia la
serviciu.

Victima a beneficiat de consiliere psihologica si
psihoterapie, in prezent participand la grupurile-suport ale
Asociatiei ANAIS.
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Ordin de protectie emis. Obligarea agresorului de a pastra o distanta
de 5 m fata de victime. Distanta de protectie a fost modificata in apel

(Judecdtoria Cdmpina, extras sentintd)

Prin sentinta civila din data de 02.04.2020 pronuntatda de catre
Judecatoria Campina s-a constatat faptul ca, prin cererea inregistrata pe
rolul Judecatoriei Campina sub numarul x/204/2020 la data de
30.03.2020, Parchetul de pe langa Judecatoria Campina in numele
reclamantelor C.C.V., C.I.S., C.M.l. a solicitat emiterea unui ordin de
protectie impotriva paratului C.V.C.

Tn motivare s-a ardtat ci la data de 28.03.2020, in jurul orelor 20:30,
in timp ce se afla la domiciliu impreuna cu sotia si fiicele sale, fara un
motiv, paratul C.V.C. a lovit-o cu palma peste fata si a strans-o de gat pe
fiica sa, C.1.S.. Tn momentul in care mama acesteia a sarit in apararea sa,
paratul a lovit-o si pe sotia sa C.C.V. cu palma peste fata si apoi si pe
cealalta fiica, C.M.I..

Organele de politie s-au deplasat la fata locului, au constatat urme
vizibile de violenta (echimoze) pe corpurile celor trei victime.

Agresorul aflat sub influenta alcoolului a fost violent si in prezenta
organelor de politie, a refuzat sa declare cele intamplate si a adresat
injurii celor prezenti.

Masurile care se solicita a fi dispuse prin ordinul de protectie sunt:
obligarea paratului la pastrarea unei distante minime determinate fata
de victime, respectiv 100 m, si interzicerea oricarui contact, inclusiv
telefonic, prin corespondenta sau in orice alt mod cu victimele.

Prin cererea depusa la dosar in data de 01.04.2020, reclamantele Tsi
precizeaza cererea in sensul ca solicita obligarea paratului la pastrarea
unei distante minime determinate fata de victime, respectiv 200 m,
obligarea paratului la pastrarea unei distante minime determinate de 200
m fata de domiciliul in fapt al victimelor din Bucuresti, sector 6, fata de
locul de munca al reclamantei C.1.S. — Sos. Bucuresti-Ploiesti — si unitatea
de invatamant a reclamantei C.M.l. — Universitatea Politehnica din
Bucuresti, interdictia pentru parat de a se deplasa in anumite localitati
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sau zone determinate pe care victima le frecventeaza ori le frecventeaza
periodic — oras Breaza, str. C., jud. Prahova si obligarea paratului la
consiliere psihologica.

Analizand actiunea civila de fata prin prisma motivelor invocate, a pro-
belor administrate si a apararilor formulate, instanta retine urmatoarele:

Instanta retine ca din cercetarea judecatoreasca se contureaza ideea
ca intre parti, respectiv intre reclamante si parat, exista o stare conflic-
tuald, aspecte ce rezulta din inscrisurile existente la dosarul cauzei, dar si
din faptul ca paratul a fost de acord cu emiterea in parte a ordinului de
protectie.

Astfel, instanta retine ca starea de teama a reclamantelor cu privire
la propria persoana este justificata raportat la comportamentul agresiv
pe care paratul il manifesta fata de acestea.

Formele de violentda sunt diverse, acestea putand aduce atingere
inclusiv integritatii psihice a victimei, nefiind neaparat necesar ca acestea
sa se manifeste sub forma violentei fizice.

Astfel, se retine ca atitudinea paratului in raport de victime conduce
instanta la concluzia ca reclamantele sunt supuse unor presiuni psihice si
agresiuni fizice care sunt de natura a le induce acestora o stare de temere.

Astfel, coroborand declaratiile reclamantelor cu sustinerile agentului
de politie din cadrul Politiei orasului Breaza, precum si cu inscrisurile
depuse la dosar, instanta constata ca in cauza pendinte este prezenta
violenta fizica, psihica, exercitata regulat si cu intensitate fata de recla-
mante pe fondul consumului de alcool al paratului, evenimentul relatat
nefiind unul izolat.

Avand in vedere ordinul de protectie provizoriu emis de Parchetul de
pe langd Judecatoria Campina, declaratiile partilor, toate aceste ele-
mente fundamenteaza convingerea instantei ca sunt intrunite conditiile
pentru emiterea ordinului de protectie, considerand cd se impune
stabilirea pentru o perioada de 6 luni de la data emiterii prezentului
ordin, Tn scopul protejarii reclamantelor, obligatia paratului de pastrare a
unei distante minime de 5 metri fata de reclamante, fata de domiciliul
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acestora situat Tn Bucuresti, sector 6, fata de locul de munca al recla-
mantei C.I.S. — SC MK SRL din Sos. Bucuresti-Ploiesti —, fata de unitatea de
fnvatamant — Universitatea Politehnica Bucuresti, Splaiul Independentei
nr. 313 — a reclamantei C.M.l., interzicerea oricarui contact, inclusiv
telefonic, prin corespondenta sau alt mod cu reclamantele.

Distanta de 5 de metri pe care trebuie sa o pastreze paratul va
respecta dreptul persoanelor protejate de a se simti in siguranta, dar va
respecta Tn acelasi timp si dreptul paratului de a circula relativ neingradit.

n conditiile n care paratul nu va respecta ordinul de protectie, devin
incidente dispozitiile art. 32 din Legea nr. 271/2003 care prevad ca incal-
carea oricareia dintre masurile prevazute la art. 23 alin. (1) constituie
infractiunea de nerespectare a hotararii judecatoresti si se pedepseste cu
inchisoarea de la o luna la un an.

Avand in vedere cele expuse mai sus, instanta va admite, in parte,
cererea conform dispozitivului.

SOLUTIA PRONUNTATA:

Admite, in parte, cererea modificata.

n temeiul dispozitiilor art. 27 din Legea nr. 217/2003 modificata prin
Legea nr. 174/2018, cu referire la art. 23 alin. (1) lit. d), f) din Legea
nr. 217/2003 modificatd, emite urmatorul ordin de protectie prin care, cu
caracter provizoriu, pe durata de 6 luni de la data emiterii prezentului
ordin dispune:

1. Obligarea agresorului C.V.C., CNP ..., domiciliat in Breaza, jud.
Prahova, sa pastreze o distantd minima de 5 metri fata de victimele:
C.C.V.,CNP.......... , fata de domiciliul acesteia situat Tn Bucuresti, sector 6;
C.I.S.,CNP ........ , fata de domiciliul acesteia situat in Bucuresti, sector 6, si
fata de locul de munca al acesteia — SC MK SRL, Sos. Bucuresti-Ploiesti;
C.M.1,, CNP ..., fata de domiciliul acesteia situat in Bucuresti, sector 6, si
fata de unitatea de invatamant -Universitatea Politehnica Bucuresti,
Splaiul Independentei nr. 313.

2. Interzicerea oricarui contact, inclusiv telefonic, prin corespon-
denta sau in orice mod cu victimele.
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n temeiul dispozitiilor art. 23 alin. (3) din Legea nr. 217/2003 modifi-
catd, dispune obligarea agresorului de a urma consiliere psihologica.

Respinge ca neintemeiate celelalte capetele de cerere.

Executoriu.

27 NOTA
Impotriva acestei sentinte reclamantele victime au
declarat apel.

(Tribunalul Ploiesti, extras decizie)

Pe rol fiind solutionarea apelului declarat de apelantele-reclamante
C.C.V. si C.M.Il. toate cu domiciliul in oras Breaza, judetul Prahova, in
prezent domiciliate in Municipiul Bucuresti, sector 6, impotriva sentintei
civile pronuntate la data de 22.04.2020 de Judecatoria Campina, in
contradictoriu cu intimatul-parat C.V.C., domiciliat in Breza, judetul
Prahova.

Prin cererea inregistratd pe rolul Judecatoriei Campina la data de
30.03.2020, Parchetul de pe langa Judecatoria Campina in numele
reclamantelor C.C.V, C.I.S si C.M.l. a solicitat emiterea unui ordin de
protectie impotriva paratului C.V.C.. Masurile care se solicita a fi dispuse
prin ordinul de protectie sunt: obligarea paratului la pastrarea unei
distante minime determinate fata de victime, respectiv 100 m, si
interzicerea oricarui contact, inclusiv telefonic, prin corespondenta sau in
orice alt mod cu victimele.

Prin cererea depusa la dosar in data de 01.04.2020, reclamantele fsi
precizeaza cererea in sensul ca solicita obligarea paratului la pastrarea
unei distante minime determinate fata de victime, de respectiv 200 m,
obligarea paratului la pastrarea unei distante minime determinate de 200
m fata de domiciliul in fapt al victimelor din Bucuresti, sector 6, fata de
locul de munca al reclamantei C.LS. si unitatea de invatamant al
reclamantei C.M.l. — Universitatea Politehnica din Bucuresti, Splaiul
Independentei nr. 313, interdictia pentru parat de a se deplasa in
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anumite localitati sau zone determinate pe care victima le frecventeaza
ori le frecventeaza periodic — oras Breaza, str....nr..., judetul Prahova si
obligarea paratului la consiliere psihologica.

in drept, cererea a fost motivatd de dispozitile din Legea
nr.217/2003.

Prin sentinta civild nr. X/02.04.2020 Judecatoria CAmpina a admis in
parte cererea modificatd si in temeiul dispozitiilor art. 27 din Legea
nr. 217/2003, modificata prin Legea nr. 174/2018, cu referire la art. 23
alin. (1) lit. d), f) din Legea nr. 217/2003 modificata, a emis ordin de pro-
tectie cu caracter provizoriu pe durata de 6 luni, de la data emiterii
prezentului ordin dispunandu-se: obligarea agresorului C.V.C. sa pastreze
o distantda minima de 5 metri fata de victimele:

— C.C.V,, fata de domiciliul acesteia situat in Bucuresti, sector 6;

— C.L.S., fata de domiciliul acesteia situat in Bucuresti, sector 6 si fata
de locul de munca al acesteia;

— C.M.I., fata de domiciliul acesteia situat in Bucuresti Sector 6 si fata
de unitatea de invatamant, Universitatea Politehnica din Bucuresti,
Splaiul Independentei nr. 313.

— s-a dispus interzicerea oricarui contact, inclusiv telefonic, prin
corespondenta sau in orice alt mod cu victimele.

in temeiul dispozitiilor art. 23 alin. (3) din Legea nr. 217/2003 modi-
ficatd s-a dispus obligarea agresorului de a urma consiliere psihologica.

De asemenea, s-au respins ca neintemeiate celelalte capete de
cerere.

Impotriva acestei sentinte in termen legal reclamantele C.C.V., C.I.S.
si C.M.I. au declarat apel in temeiul dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 217/2003, solicitand instantei de control judiciar ca prin hotararea ce
0 va pronunta sa dispuna: admiterea apelului, schimbarea in parte sen-
tintei apelate in sensul obligarii intimatului-parat sa pastreze o distanta
de macar 20 m fata de apelante, fata de domiciliul acestora din Bucuresti,
sector 6, fata de locul de munca al apelantei C.1.S. si fata de unitatea de
fnvatamant a apelantei C.M.l.; interdictia pentru apelantul-parat de a se
deplasa in zona in care domiciliaza mama apelantei C.C.V., oras Breaza,
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judetul Prahova; respingerea capatului de cerere privind interdictia
apelantului—parat de a le contacta si mentinerea celorlalte dispozitii din
sentinta.

Tn ceea ce priveste distanta pe care trebuie si o pdstreze paratul
arata ca, in conditiile in care paratul domiciliaza Tn Breaza si apelantele in
Bucuresti, impunerea unei distante de protectie mai mare nu ar fi
ingradit Tn nici un fel dreptul paratului de a circula.

n ceea ce priveste protectia apelantelor, aceasta nu se poate asigura
impunandu-se o distantare atat de mica intre agresor si victima, daca ne
gandim ca 5 m reprezinta latimea unei artere de circulatie. Este adevarat
ca legiuitorul nu a impus o distanta de protectie, I3sand aceasta la apre-
cierea politiei si a instantei de judecatd, insa ea trebuie sa fie stabilita
astfel incat sd ofere o reald protectie si s nu puna in pericol viata
victimelor. La stabilirea acestei distante de protectie instanta trebuie sa
aiba n vedere si timpul de reactie a victimelor, dar si a organelor de
politie, Tn cazul in care distanta este incalcata. Ori in cazul de fata
distanta de 5 m poate fi parcursa intr-un timp atat de scurt, incat victima
nici nu poate solicita ajutor, cu atat mai putin sa primeasca ajutor.

Tocmai de aceea si politia, prin ordinul de protectie provizoriu, a
obligat agresorul sa pastreze o distanta de 100 m fata de victime.

Prin urmare, apelantii au apreciat ca distanta pe care intimatul-parat
trebuie sa o respecte sa fie mai mare, eventual o distanta de 20 m.

in ceea ce priveste solicitarea apelantei C.C.V. de a se interzice
paratului deplasarea in anumite zone, indicdnd adresa de domiciliu a
mamei sale, respectiv oras Breaza, judetul Prahova, unde va fi nevoita sa
se deplaseze in decursul celor 6 luni, cat dureaza ordinul de protectie,
instanta a respins-o generic, fara nici o motivare.

Tn motivarea cererii de emitere a ordinului de protectie, C.C.V. a
aratat ca mama sa, in varsta de 72 ani, domiciliaza in oras Breaza, judetul
Prahova si solicitat sa se dispuna interdictie pentru parat de a se apropia
de acest domiciliu, Tntrucat va trebui sa mearga la aceasta pentru a-i oferi
ajutor sau poate sa locuiasca cu ea o perioada de timp, daca starea de
sandtate a acesteia o va impune. A aratat in cerere faptul cd locuinta
mamei sale se afla la o distantd de cativa kilometri fatd de cea a
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paratului. Prin urmare, se solicitd instantei de apel sa dispuna ca
intimatul-parat sa nu se deplaseze in zona in care se afla domiciliul
mamei, respectiv oras Breaza, judetul Prahova.

n ceea ce priveste obligarea paratului de a nu le contacta telefonic
sau prin orice alt mijloc de comunicare, arata faptul ca aceasta masura nu
se impune, tocmai de aceea nu au solicitat-o prin cererea de emitere a
ordinului de protectie. Pana in momentul de fata intimatul-parat nu a
exercitat acte de violenta verbala prin intermediul mijloacelor de comu-
nicare, asa incat, la acest moment nu exista pericol pentru acestea. S-ar
putea ca la un anumit moment comunicarea dintre parti sa fie necesara
pentru chestiuni de ordin administrativ in ceea ce priveste gospodaria si
animalele pe care le detin.

in aceste conditii s-a solicitat modificarea ordinului de protectie in
sensul eliminarii acestor interdictii.

Fata de considerentele expuse mai sus, apelantii au solicitat admi-
terea apelului, modificarea in parte a sentintei apelate, in sensul: obligarii
intimatului parat sa pastreze o distanta de macar 20 m fata de apelante,
fata de domiciliul acestora din Bucuresti, sector 6, fata de locul de munca
al apelantei C.I.S. si fata de unitatea de invatamant al apelantei C.M.l.;
interdictia pentru apelantul parat de a se deplasa in zona care domiciliaza
mama apelantei C.C.V.; respingerea capatului de cerere privind inter-
dictia apelantului parat de a le contacta si mentinerea celorlalte dispozitii
din sentinta.

Probe: inscrisuri aflate la instanta de fond.

Analizdnd actele si lucrarile dosarului in raport de probele
administrate in cauza, de dispozitiile legale incidente si de motivele de
apel invocate, Tribunalul constata urmatoarele:

Apelantele reclamante, victime ale agresiunilor comise de catre inti-
mat, invoca in primul rand netemeinicia sentintei atacate in ce priveste
stabilirea unei distante de numai 5 metri pe care agresorul intimat este
obligat sa o pastreze fata de victime, de domiciliul acestora, de locul de
munca si de unitatea de invatamant, distanta pe care apelantele o consi-
dera a fi mult prea mica.
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Tribunalul apreciaza ca fiind justificata critica astfel formulata, avand
in vedere ca obligarea agresorului la pastrarea unei distante mult prea
mici fata de victima nu-i da acesteia posibilitatea sa solicite ajutorul altei
persoane intr-un timp rezonabil si nici nu-i da posibilitatea sa se puna la
adapost in cazul unei eventuale agresiuni.

Tn acest context, instanta de apel va retine c3 prin ordinul de pro-
tectie emis se asigura respectarea principiului sigurantei vietii, integritatii
fizice sau psihice ori libertatii victimei, astfel incat si masurile adoptate
trebuie sa fie de natura a asigura o protectie eficienta a acesteia, sta-
bilirea unei distante mai mari pe care agresorul sa fie obligat sa o
pastreze fata de victima fiind printre astfel de masuri, chiar daca este de
naturd a ingradi libertatea de miscare a agresorului.

Fatd de aceste considerente, instanta de apel va admite apelul, va
schimba n parte sentinta atacata si va obliga agresorul la pastrarea unei
distante minime de 20 m (in loc de 5 m) fata de victime, de domiciliul
acestora, de locul de munca al apelantei C.I.S. si de unitatea de inva-
tamant a apelantei C.M.l.,, astfel cum au fost identificate in sentinta
apelanta.

in ce priveste solicitarea apelantelor de fi inliturare interdictia
intimatului de a lua contact cu acestea, instanta constata ca o astfel de
masura nu se impune Tn cauza, fata de sustinerile apelantelor care arata
cd nu au cerut instituirea unei astfel de obligatii in sarcina intimatului,
madsura pe care o apreciaza ca nefiind necesara.

Referitor la solicitarea apelantelor, de a fi obligat intimatul sa
pastreze o distanta determinata si fata de domiciliul din Breaza al mamei
uneia dintre apelante, instanta constata ca nu este necesara atat timp cat
a fost instituita obligatia agresorului de a pastra o distanta de 20 m fata
de apelante, indiferent de locatia in care s-ar afla acestea.

Concluzionand fata de suma acestor considerente, fiind justificate
parte din criticile formulate, in temeiul art. 480 NCPC, Tribunalul va
admite apelul.
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SOLUTIA PRONUNTATA:

Admite apelul declarat de apelantele reclamante C.C.V., C.L.S. si
C.M.l. toate cu domiciliul in oras Breaza, judetul Prahova, in prezent
domiciliate in Municipiul Bucuresti, sector 6, impotriva sentintei civile nr.
X pronuntata la data de 22.04.2020 de Judecatoria Campina, Tn contra-
dictoriu cu intimatul parat C.V.C., domiciliat in Breaza, judetul Prahova.

Schimba Tn parte sentinta atacata in sensul ca:

Obliga agresorul la pastrarea unei distante minime de 20 m fata de
victime, fata de domiciliul acestora, de locul de munca al apelantei C.1.S.
si de unitatea de fnvdatamant a apelantei C.M.l.,, astfel cum au fost
identificate in sentinta apelata.

Inlaturd interdictia pusa in sarcina agresorului de a nu lua contact
inclusiv telefonic, prin corespondenta sau in orice alt mod cu victimele.

Mentine in rest dispozitiile sentintei atacate.

Definitiva.

Executorie.

25 NOTA

In seara incidentului, agresorul a fost dus de cdtre
politie la Spitalul de Neuropsihiatrie Voila, unde a rdmas
internat pand a doua zi. Cele trei victime au formulat si
plangere penald. Agresorul a incercat sd o determine pe
sotia sa sd renunte la plangerea penald si la ordinul de
protectie, sustindnd cd regretd ceea ce a fdcut si cd se va
retrage o vreme la o mdndstire. Sotia a comunicat telefonic
cu agresorul, insa fiicele au refuzat orice dialog, condam-
nand categoric comportamentul tatalui lor. Cele doud fiice,
majore, au incercat sa o convingd pe mama lor sd intro-
ducad actiune de divort, insa fdard succes.



VIOLENTA FIZICA SI PSIHOLOGICA

Ordin de protectie emis pentru violenta fizica si psihologica. Starea
de teama a victimei a fost perceputa in mod direct de instanta

(Judecdtoria Cornetu, extras sentintd)

Prin sentinta civilda din data de 10.05.2020 pronuntatd de catre
Judecatoria Cornetu s-a constatat faptul ca, reclamanta D.D.T. a formulat
in contradictoriu cu paratul M.Y., cerere avand ca obiect ordin de
protectie.

La interpelarea instantei, reclamanta, prin avocat, arata ca a depus o
cerere precizatoare.

Paratul, prin aparator, invoca exceptia inadmisibilitatii cererii pre-
cizatoare, sustinand ca nu se poate formula o cerere precizatoare intr-un
ordin de protectie.

Reclamanta, prin aparator, si reprezentantul Ministerului Public soli-
cita respingerea exceptiei.

Instanta respinge ca neintemeiatd exceptia inadmisibilitatii cererii
precizatoare, avand in vedere ca nu exista nicio dispozitie legala care sa
interzica introducerea unei astfel de cereri in procedura ordinului de pro-
tectie, iar o atare cerere poate fi formulatda pana la inchiderea dez-
baterilor.

La interpelarea instantei, reclamanta arata ca a avut o relatie cu
paratul timp de 4 luni, respectiv pana in luna aprilie a acestui an, cand a
decis ca aceasta relatie nu mai poate continua. Pe data de 10 mai 2020 a
primit un mesaj de la parat, prin care i spunea ca ii trimite niste carti,
fotografii si obiecte fara valoare. Cand a deschis usa, a vazut toate
acestea, Insa paratul nu era prin preajma. A coborat la masind pentru a
face curat si s-a trezit cu paratul, care i-a blocat automobilul cu masina
sa, astfel incat sd nu poata trece. I-a cerut acestuia sa-i permita sa treaca,
a inceput sa tremure si chiar i-a spus ca ii este frica de el. Mai arata cd s-a
indreptat spre scarile care duc la balcon, paratul s-a dus dupa aceasta, i-a
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blocat accesul, a inceput sa tipe, adresandu-i injurii si a lovit cu pumnul in
usa balconului.

Reprezentantul Ministerului Public intreaba reclamanta daca motivul
pentru care paratul a urmat sedintele de psihoterapie a fost acela ca era
foarte violent.

Reclamanta a inteles ca paratul a apelat la psihoterapie pe fondul
conflictelor la care a asistat familia sa si pentru a-si gestiona agresivitatea
ce decurgea din acele conflicte.

Reprezentantul Ministerului Public intreaba reclamanta daca stie ca
paratul consuma alcool si substante psihoactive.

Reclamanta arata ca exista niste mesaje care confirma acest lucru.

La interpelarea instantei, paratul precizeaza ca se afla in Romania de
4 ani, este de acord cu emiterea unui ordin de protectie. Pe data de
28.02.2020, dupa o discutie telefonica cu reclamanta, a ajuns acasa si a
gisit toate lucrurile impachetate, le-a luat si le-a dus la masina. Tn lega-
turd cu paharul, arata ca nu a vrut sa-l ia, intrucat era un cadou, regreta
ca l-a spart, dar nu a fost cu intentie. Paharul nu a cazut pe piciorul pe-
tentei, aceasta poate a calcat pe el dupa ce I-a spart. A spart narghileaua,
in care, de nervi, a dat cu piciorul. Paratul crede ca reclamantei nu-i este
frica de el, iar acesta i-a spus in mod repetat cd este o persoana psiho-
patd, intr-adevar. De asemenea, paratul a mai aratat ca toate cele
sustinute de catre petenta sunt, in mare parte, adevarate, cu precizarea
cd nu a apucat-o cu mana de gat. In ziua respectivd a venit la aparta-
mentul petentei pentru a-i Iasa niste lucruri, in contextul in care a fost
deranjat, suparat de cele intamplate anterior. Reclamanta i-a trimis un
mesaj spunandu-i ca a baut foarte mult si ca vrea sa aiba o relatie sexuala
cu el, paratul a refuzat-o, nedorind sa reintre intr-un cerc vicios, iar
petenta i-a raspuns ca oricum nu era prima optiune si ca deja este cineva
pe drum. Totodata, paratul arata ca merge la un psihoterapeut, ca i-a
spus petentei ca ar fi fost mai bine sa moara in seara aceea in care a fost
abuzata sexual, din dorinta de a o rani. I-a spus de mai multe ori de-a
lungul relatiei ca este psihopata, este adevarat. Nu in ultimul rand, dupa
ce a plecat cu masina de la apartament, a mai ramas putin prin preajma
pentru a vedea ce se intdmpla si apoi a plecat.
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La interpelarea instantei, dupa lecturarea mesajelor aflate la filele
27-48, paratul recunoaste ca acestea au fost trimise de catre el.

Aparatorul reclamantei 1l intreaba pe parat daca a lovit cu pumnul in
balcon.

Paratul recunoaste cd a dat cu pumnul in usa balconului.

Reprezentatul Ministerului Public intreaba paratul daca consuma
alcool.

Paratul arata ca in ultima vreme a consumat foarte mult, dupa
despartirea de reclamanta.

Nemaifiind exceptii de invocat sau cereri prealabile de formulat,
instanta acorda cuvantul asupra probelor.

Tn baza art. 258 alin. (1) C. pr. civ. raportat la art. 255 alin. (1) Cod
procedura civild, instanta Tncuviinteaza pentru parti proba cu inscrisuri,
respingand ca nefiind utila cauzei proba testimoniald propusa de catre
reclamanta.

Socotindu-se lamurita, in temeiul art. 244 alin. (1) C. pr. civ., instanta
declara inchisa cercetarea procesului si, nemaifiind cereri de formulat sau
alte incidente de solutionat, in baza art. 392 C. pr. civ., declara deschise
dezbaterile, acordand cuvantul asupra fondului.

Deliberand asupra cauzei civile de fata, constata urmatoarele:

A. Cererea de emitere a unui ordin de protectie

Prin cererea inregistratda pe rolul Judecatoriei Buftea in data de
13.05.2020, reclamanta D.D.T. a chemat in judecata pe péaratul M.Y.
solicitand instantei ca, prin hotararea ce o va pronunta, sa emita un ordin
de protectie impotriva acestuia.

Tn motivarea in fapt a cererii, precizatd la termenul din 14.05.2020,
petenta a invederat ca a avut o relatie de concubinaj cu paratul din
decembrie 2019 si pana in luna aprilie, cand aceasta a decis cd nu mai pot
continua relatia. Au mai existat situatii Tn care a incercat sa puna capat
relatiei, Tnsa paratul o contacta sau venea si isi cerea iertare, promitea ca
nu o sa mai facad si cd a inceput sedinte de terapie cognitiv-comporta-
mentala pentru a-si tempera furia, ba chiar a fost la mama sa pentru a-si
cere iertare pentru modul in care s-a comportat cu aceasta.
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A fost impresionata de rugamintile lui si, pe fondul sentimentelor pe
care le avea fata de acesta, chiar a sperat ca se va schimba. Au reluat
relatia, se vedeau ocazional, iar in perioada starii de urgenta a venit sa
locuiasca la ea. Lucrurile, insad, nu functionau, pentru ca el incerca sa o
controleze, ii verifica telefonul si cel mai mult a deranjat-o ca a citit, fara
sa aiba permisiunea sa, mentiunile din jurnalul pe care il tine si in care
face diverse consemnari la indicatia psihoterapeutei sale.

in anul 2014, reclamanta a fost victima unui abuz sexual, lucru pe
care nu |-a ascuns paratului, iar de atunci face terapie, fiindu-i foarte greu
sa depdseasca momentul. Faptul ca paratul a citit Tn jurnal lucruri foarte
personale, pe care nu era inca dispusa sa le discute cu el, i-a creat o stare
de neincredere Tn acesta, iar cand i-a spus ca ar fi fost mai bine sa fi murit
in seara aceea, cea a abuzului sexual, s-a ranit profund si a inteles ca
toata aceasta relatie, pe care paratul incerca sd o mentina cu aceasta, era
bazata pe un interes si nicidecum pe sentimente.

Pe 11.04.2020, paratul a venit la usa sa si i-a cerut sa-I primeasca in
casa, pentru ca era ziua lui si era singur. l-a spus ca nu se simte
confortabil Tn prezenta lui, dar a simtit un sentiment de mila, fiind singur
de ziua lui. Nu au reluat relatia.

La 10.05.2020 a primit un mesaj audio prin intermediul aplicatiei
WhatsApp, Tn care paratul 1i spunea ca i-a lasat la usa apartamentului
niste carti, fotografii si obiecte fara valoare. Cand a deschis usa, a vazut
toate acestea, insa paratul nu era prin preajma, probabil ca le lasase cu
ceva timp Tnainte de a trimite mesajul. A coborat la masina personala
pentru a face curat si s-a trezit ca paratul a venit, a blocat masina cu
masina sa, astfel incat sa nu poata trece. I-a cerut paratului sa-i permita
sa treacd, opozitia acestuia creandu-i o stare vizibila de teama, pentru ca
a Inceput sa tremure si chiar i-a spus ca 1i este frica de el.

S-a indreptat spre scarile care duc in balconul sdu, pe care poate
patrunde in apartament, paratul a venit dupa ea, i-a blocat accesul in
balcon, a inceput sa tipe, adresandu-i injurii si a lovit cu pumnul in usa
balconului, dupa care a prins-o de gat, a atins-o pe fata, moment in care
i-a Indepartat mana tipand. Pe strada erau patru persoane, unul dintre
domni a intervenit cand paratul a intrat in altercatie cu acesta, iar o
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doamna, care era insarcinata, a strigat la parat, intreband de ce a dat.
Paratul a spus ca i-ar fi furat pasaportul, moment in care doamna a
sugerat s3 meargd la politie pentru acest fapt, nu si o batd. in timpul
acesta, petenta a intrat in casa, a luat telefonul si a sunat la politie, apoi a
sunat-o pe mama sa si i-a cerut sa vina la ea. Paratul a plecat, iar politia
nu |-a gasit la fata locului.

Tn momentul de fatd se teme cd paratul ar putea reveni in orice
moment si nu se simte Tn siguranta nici in propria casa. De aceea, din
data de 10.05.2020, mama reclamantei a ramas sa locuiasca cu aceasta in
apartament. Frica pe care o simte 1i genereaza stari de anxietate, desi
mentine legdtura cu psihoterapeutul sau.

Cererea este scutita de la plata taxei judiciare de timbru, conform
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 217/2003 pentru prevenirea si combaterea
violentei in familie.

B. Judecata

La termenul de judecata din 14.05.2020, instanta a constatat ince-
tarea delegatiei avocatiale a domnului avocat desemnat pentru recla-
manta, S.M.A., ca urmare a infatisarii avocatului ales, a respins ca neinte-
meiata exceptia inadmisibilitatii cererii precizatoare invocata de catre
parat si a incuviintat proba cu inscrisuri, respingand ca nefiind utild cauzei
proba testimoniald propusa de catre reclamanta. Totodatd, partile au
oferit explicatii orale in cadrul sedintei.

Analizand actele si lucrarile dosarului, instanta va admite cererea
pentru motivele prezentate in randurile subsecvente:

A.n drept

Violenta domestica Tnseamna orice inactiune sau actiune inten-
tionata de violenta fizica, sexuald, psihologica, economica, sociald sau
spirituala care se produce in mediul familial sau domestic ori intre soti
sau fosti soti, precum si intre actuali sau fosti parteneri, indiferent daca
agresorul locuieste sau a locuit Tmpreuna cu victima, prin membru de
familie intelegdndu-se, inter alia (printre altele), persoanele care au
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stabilit relatii asemanatoare acelora dintre soti sau dintre parinti si copii,
actuali sau fosti parteneri, indiferent daca acestea au locuit sau nu cu
agresorul, ascendentii si descendentii partenerei/partenerului, precum si
fratii si surorile acestora [art. 3 si art. 5 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 217/2003].

B. Aplicarea dispozitiilor legale la situatia de fapt

Coroborand textele de lege evocate, instanta conchide ca emiterea
unui ordin de protectie poate fi dispusa in situatii exceptionale, persoana
pretins a fi fost victima violentei fiind cea careia ii incumba obligatia de a
proba intrunirea celor trei conditii prescrise de lege, respectiv: existenta
unor acte de violentd; exercitarea actelor de cdatre un membru de familie
asupra unui alt membru al aceleiasi familii; existenta unei stari de pericol
ce planeaza asupra vietii, integritatii psihice sau fizice ori libertatii mem-
brului de familie agresat, ce trebuie inlaturat.

In ceea ce priveste prima si a doua conditie, instanta retine ca partile
s-au aflat intr-o relatie de concubinaj din luna decembrie 2019, relatie
intermitentad, locuind impreuna o perioada in apartamentul petentei din
com. C., pe timpul starii de urgenta. Din declaratiile verbale date de parti
in timpul sedintei reiese ca, dupa incetarea relatiei, in data de 10 mai
2020, paratul a venit la apartamentul reclamantei, i-a lasat pe presul din
fata usii cateva obiecte (carti, fotografii) si a plecat. Petenta le-a gasit, a
coborat la masing, iar ajunsa acolo, paratul a oprit masina langa autotu-
rismul reclamantei, incepand sa intre in discutie cu aceasta. Petenta s-a
indreptat spre scarile ce duc spre balconul sau, de pe care poate pa-
trunde direct in apartament, fiind urmata de catre parat, care a dat cu
pumnul in usa balconului, s-a indreptat cu mana spre reclamanta, cea din
urma prinzandu-i mana, tipand. in lipsa unor probe, instanta nu poate
retine ca paratul ar fi prins-o de gat pe petenta.

Dupa ce a intervenit un trecator, cu care paratul a intrat intr-o alter-
catie, reclamanta a sunat la politie, anuntand cele Intamplate. Paratul a
plecat, ramanand prin preajma o perioada scurta de timp pentru a vedea
ce se intampl3, plecand ulterior. Echipajul de politie sosit la fata locului a
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constatat, asa cum a aratat reprezentantul Ministerului Public, ca recla-
manta se afla intr-o stare de soc, fiind speriata.

De asemenea, instanta invedereaza ca paratul s-a adresat recla-
mantei de mai multe ori de-a lungul timpului cu apelativul , psihopato”,
spunandu-i, din dorinta de o rani pe fondul unor certuri ivite intre cei doi,
ca ar fi fost mai bine daca ar fi murit in seara din 2014, cand reclamanta a
fost victima unui abuz sexual (f. 30).

Aceste aspecte cumulate, in contextul in care petenta a suferit o
adevarata trauma in urma cu cativa ani, peste care Tncearca sa treaca cu
ajutorul unui psihoterapeut, au insuflat reclamantei o teama real3,
serioasa, concretizata in atacuri de panica, marcate prin tremurat
excesiv si izbucniri in plans necontrolate, astfel cum s-a intamplat si in
cadrul sedintei de judecata.

Ca atare, 7n legdturd cu cea de-a treia conditie, instanta observa ca in
privinta integritatii psihice a reclamantei exista un pericol suficient de
ridicat, de natura a impune emiterea unui ordin de protectie, in special
prin prisma experientei traumatizante prin care aceasta a trecut in anul
2014, care a afectat in mod evident psihicul reclamantei, accentuandu-i
temerile si trairile.

Instanta apreciaza sinceritatea paratului, care la termenul de jude-
catd acordat a recunoscut in concret cele imputate de catre petenta,
precum si eforturile acestuia de a-si atenua agresivitatea potentiala prin
participarea la sedinte de psihoterapie, insa considera ca se impune emi-
terea unui ordin de protectie pentru a proteja toate interesele implicate.
Din declaratiile paratului rezultd ca reactiile sale ar fi fost un raspuns la
anumite actiuni provocatorii ale petentei, care, dupa ce ar fi fost refuzata
de catre parat sa intretina relatii sexuale, i-ar fi raspuns ca oricum era a
doua optiune si cineva este deja pe drum. Or, aceasta chestiune relie-
feaza o agresivitate conditionald din partea paratului, pentru care emi-
terea ordinului ar fi benefica, evitdandu-se astfel orice eventuala atitudine
provocatoare din partea petentei.

Pe cale de consecinta, instanta va admite cererea, astfel cum a fost
precizata, si va emite un ordin de protectie, pentru o durata de 6 luni de
la pronuntare, prin care va dispune:



140 Violenta domestica e Paradigme si practica judiciara

— obligarea paratului M.Y. la pastrarea unei distante minime de 300
de metri fata de reclamanta D.D.T., cu exceptia situatiilor in care se im-
pune, potrivit legii, prezenta concomitenta in fata instantelor de jude-
cata, a organelor de urmarire penald sau a altor institutii si autoritati
publice;

— obligarea paratului M.Y. la pastrarea unei distante minime de 300
de metri fata de locuinta in fapt a reclamantei, situata in com. C., Jud.
IIfov;

— obligarea paratului M.Y. la pdstrarea unei distante minime de 300
de metri fatda de domiciliul reclamantei si al mamei acesteia, situat in
mun. Bucuresti, sector 6;

— interzicerea pentru paratul M.Y. a oricarui contact (telefonic, prin
corespondenta sau prin orice alt mod) cu reclamanta.

De asemenea, instanta va atrage atentia pdrdtului ca incdlcarea
obligatiilor stabilite Tn sarcina sa prin prezenta hotdrare constituie
infractiunea de , nerespectare a hotararii judecatoresti” si se pedepseste
cu inchisoare de la o luna la un an, conform art. 32 alin. (1) din Legea
nr.217/2003.

C. Cheltuieli

Onorariul avocatului din oficiu S.M.A., desemnat pentru reclamanta
conform delegatiei seria BIf nr. 026003/13.05.2020, care este in cuantum
de 250 lei si se avanseaza din fondurile Ministerului Justitiei in favoarea
Baroului Ilfov, ramane in sarcina statului, respectiv jumatate din ono-
rariul prevazut de art. 2 pct. 1 lit. o) din Protocolul privind onorariile
cuvenite avocatilor, incheiat intre Ministerul Justitiei, Ministerul Public —
Parchetul de pe langd Tnalta Curte de Casatie si Justitie si Uniunea
Nationald a Barourilor din Romania, conform art. 2 alin. (2) din acelasi
protocol, se va avansa din fondurile Ministerului Justitiei in favoarea
Baroului llfov si va radmdne in sarcina statului (f. 19).

n acelasi timp, onorariul avocatului din oficiu S.C., desemnat pentru
parat conform delegatiei seria BIf nr. 026004/13.05.2020, care este in
cuantum de 500 lei si se va avansa din fondurile Ministerului Justitiei Tn
favoarea Baroului llfov, va rdmdne in sarcina statului (f. 19).
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D. Executarea hotararii

Ordinul de protectie este executoriu din momentul pronuntarii, in
acord cu prevederile art. 29 alin. (1) din Legea nr. 217/2003.

O copie dupa dispozitivul hotararii se va comunica, in ziua pro-
nuntarii, Politiei comunei C., Sectiei 25 Politie Bucuresti si Politiei orasului
B., In a cdror raza teritoriala se afla locuintele partilor, ordinul de pro-
tectie punandu-se in executare de indata, de catre sau, dupa caz, sub
supravegherea politiei [art. 31 alin. (1) si (2) din Legea nr. 217/2003].

Pentru punerea in executare a ordinului, politistul va putea intra in
locuinta familiei si Tn orice anexa a acesteia, cu consimtamantul per-
soanei protejate sau, in lipsa, al altui membru al familiei, organele de
executare avand indatorirea sa supravegheze modul in care se respecta
hotararea judecdtoreasca prin care s-a dispus ordinul de protectie si sa
sesizeze organul de urmarire penala in caz de sustragere de la executare
[art. 31 alin. (3) si (4) din Legea nr. 217/2003].

SOLUTIA PRONUNTATA:

Respinge ca neintemeiata exceptia inadmisibilitatii cererii preciza-
toare invocata de catre parat.

Admite cererea de chemare in judecata, astfel cum a fost precizats,
formulata de catre reclamanta D.D.T., domiciliata Tn mun. Bucuresti,
sector 6, cu locuinta efectiva in com. C., jud. llfov, avand atribuit C.N.P.
..., In contradictoriu cu paratul M.Y., domiciliat in orasul B., jud. lifov,
nascut in data de 11.04.1997, in Rabat, Maroc.

Emite un ordin de protectie, pentru o durata de 6 luni de la pro-
nuntare, prin care dispune:

— obligarea paratului M.Y. la pastrarea unei distante minime de 300
de metri fatd de reclamanta D.D.T., cu exceptia situatiilor in care se im-
pune, potrivit legii, prezenta concomitenta in fata instantelor de jude-
catd, a organelor de urmadrire penala sau a altor institutii si autoritati
publice;

— obligarea paratului M.Y. la pastrarea unei distante minime de 300
de metri fata de locuinta in fapt a reclamantei, situata in com. C., jud.
lIfov;
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— obligarea paratului M.Y. la pastrarea unei distante minime de 300
de metri fata de domiciliul reclamantei si al mamei acesteia, situat in
mun. Bucuresti, sector 6;

— interzicerea pentru paratul M.Y. a oricarui contact (telefonic, prin
corespondenta sau prin orice alt mod) cu reclamanta D.D.T..

Atrage atentia paratului ca incalcarea obligatiilor stabilite in sarcina
sa prin prezenta hotarare constituie infractiunea de ,nerespectare a
hotararii judecatoresti” si se pedepseste cu inchisoare de la o luna la un
an.

Executorie.

25 NOTA

In urma emiterii ordinului de protectie, victima a reusit
sd pund capdt relatiei cu agresorul, care a respectat mdsu-
rile instantei si nu a mai contactat-o pe aceasta. Victima
continud sedintele de psihoterapie. Dupd o perioadd a de-
pasit teama de a locui singurd, si-a reluat activitatea pro-
fesionala si isi doreste sd participe, in calitate de voluntar,
la ateliere de lucru pe teme privind abuzul sexual, pentru a
impdrtasi propria experientd.

Ordin de protectie emis pentru violenta fizica si psihologica. Proba
cu inregistrarea audio a avut un rol important in solutionarea cauzei.
Instanta retine lipsa de sinceritate a paratului la interogatoriul
administrat

(Judecdtoria Sectorului 2, extras sentintd)

Prin cererea de chemare in judecata inregistrata pe rolul acestei
instante la data de 03.02.2020 sub nr. 2088/300/2020, Parchetul de pe
langa Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti a Tnaintat ordinul de protectie
provizoriu din 31.01.2020 privind pe victima-reclamanta 1.A.C. in
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contradictoriu cu paratul I.T., in vederea emiterii ordinului de protectie
pe o duratd de 6 luni si luarea urmatoarelor masuri: evacuarea tem-
porara a paratului din locuinta; obligarea paratului la pastrarea unei
distante determinate fata de victima, fata de minorii I.T.L., nascut la data
de 02.02.2016 si I.V.R., nascut la data de 02.02.2018 si fata de resedinta
acesteia.

Tn motivarea in fapt a cererii s-a ardtat faptul cd la data de
31.01.2020, in urma unor divergente verbale, paratul a devenit agresiv
verbal, a Tnceput sd arunce cu lucruri prin casd, cu o cana de portelan in
directia reclamantei, dupa care a lovit-o de usa de la intrare in aparta-
ment, i-a dat mai multe palme peste fata si a strans-o de gat.

in dovedirea cererii s-au depus finscrisuri, respectiv constatarile
politistului emitent al ordinului de protectie provizoriu, declaratia
victimei, planse fotografice, inregistrare audio.

Cererea de chemare in judecata este scutita de taxa judiciard de
timbru, in temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 217/2003.

La data de 05.02.2020, reclamanta a depus precizari (filele 59-61)
prin care a aratat ca isi insuseste cererea privind emiterea ordinului de
protectie, completand cu urmatoarele capete de cerere: masura de a se
interzice paratului orice contact, inclusiv telefonic, prin corespondenta
sau Tn orice alt mod cu reclamanta, incredintarea copiilor minori sau sta-
bilirea resedintei acestora la reclamanta, obligarea paratului la consiliere
psihologica.

Analizand cererea de emitere a ordinului de protectie in raport cu
probele administrate si dispozitiile legale incidente, instanta retine
urmatoarele:

n fapt, se retine c& paratul I.T. este sotul reclamantei I.A.C., acestia
avand impreuna doi copii minori, respectiv minorul I.T.L., ndscut la data
de 02.02.2016 si I.V.R., nascut la data de 02.02.2018, fiind astfel membri
de familie in sensul prevederilor art. 5 lit. b) din Legea nr. 217/2003.

Din probatoriul administrat in cauza si avand in vedere si sustinerile
partilor se retine faptul ca la data de 31.01.2020, in urma unor
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divergente verbale, paratul a devenit agresiv verbal si fizic, a inceput sa
arunce cu lucruri prin casa, dupa care a lovit-o pe reclamanta de usa de la
intrare in apartament, reclamanta aratand ca i-a dat mai multe palme
peste fata si a strans-o de gat, a izbit-o cu capul de perete si de usa.

Tn urma audierii Tnregistrarilor audio depuse la dosarul cauzei de
reclamanta, instanta a constatat limbajul deosebit de trivial folosit de
parat la adresa sotiei sale, cuvinte foarte urate, deosebit de jignitoare si
degradante ce nu pot fi reproduse in cauzd, foarte multe amenintari
adresate reclamantei, inclusiv amenintari cu moartea, ceea ce se inca-
dreaza in categoria actelor de violenta verbald si psihologica, potrivit
art. 4 lit. a) si b) din Legea nr. 217/2003 ce justifica pe deplin emiterea
ordinului de protectie Tmpotriva paratului pentru inlaturarea starii de
pericol, in sensul prevederilor art. 23 din lege, chiar si in lipsa unor acte
de violenta fizica reclamate de victima in prezenta cauza.

Din declaratia martorei propusa de reclamanta, numita M.C., mama
reclamantei care a perceput starea emotionala a acesteia imediat dupa
cearta partilor din 31.01.2020, prezentandu-se la domiciliul reclamantei,
se retine ca, din punct de vedere emotional si psihic reclamanta era
foarte speriata din cauza comportamentului violent al paratului, aceasta
tremurand de teama ca paratul s-ar putea intoarce in locuinta pentru a-i
face rau din nou.

n ceea ce priveste starea fizicd a victimei-reclamante, martora M.C.
a aratat ca, desi In seara respectiva reclamanta nu prezenta urme vizibile
pe corp datorate loviturilor paratului, a doua zi au inceput sa apara
vanatai, iar martora a insotit-o pe reclamanta la IMNL pentru a i se
elibera certificat medico-legal. A mai aratat martora c3a, inca din seara
zilei de 31.01.2020, reclamanta s-a plans de dureri de cap si de spate,
aceste dureri putand fi provocate de loviturile paratului, astfel incat se
retine si violenta fizicd in cauza (fiind depuse la dosar inclusiv planse
fotografice cu reclamanta avand vanatai si echimoze pe corp).

De altfel, avand in vedere ca, cel mai adesea, conflictele dintre soti
se intampla in locuinta acestora, in intimitate, este aproape imposibil sa
existe un martor direct la violentele fizice exercitate de agresor, insa prin
coroborarea celorlalte probe administrate in cauza si pentru inlaturarea
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starii de pericol ce s-a dovedit a exista in cauza, in ceea ce priveste viata
si integritatea fizicd sau psihica a reclamantei, se constatda necesitatea
emiterii unui ordin de protectie pentru perioada maxima, in raport de
imprejuradrile cauzei.

Totodata, in cadrul sedintei de judecata din data de 05.02.2020 in
care reclamanta a fost prezenta personal, instanta a perceput in mod
direct starea de temere majora in care se afla aceasta din cauza com-
portamentului deosebit de agresiv al paratului.

Mai mult decat atat, instanta retine reaua-credintda a paratului si
totala lipsa de sinceritate din partea acestuia, in raport de modalitate in
care a inteles sa rdspunda la intrebadrile cuprinse in interogatoriul admi-
nistrat in cauza (la toate raspunsul sau fiind ,,NU”), referitoare la jignirile
deosebit de degradante si amenintarile grave aduse tocmai sotiei sale, de
vreme ce din inregistrarile audio instanta a constatat in mod direct in-
clusiv jignirile si amenintarile cuprinse in intrebarile 1-6 din interogatoriu.

Instanta retine cd o prima conditie care trebuie indeplinita pentru a
putea fi emis un ordin de protectie constd in exercitarea unor acte de
violenta de catre un membru de familie Tmpotriva altui membru al
aceleiasi familii. O a doua conditie este existenta unui pericol in care s-ar
afla viata, integritatea fizica sau psihica ori libertatea unei persoane,
pericol care se impune a fi inlaturat prin emiterea ordinului de protectie,
aceste conditii fiind indeplinite Tn prezenta cauza. Astfel, se retine ca ne
aflam in cazul unor acte de violenta, fizica, verbala si psihologica dovedite
prin probele administrate in cauza.

in raport de comportamentul deosebit de violent al paratului, sub
aspect fizic, psihologic si verbal, instanta va incuviinta cererea recla-
mantei, urmand a dispune n sarcina paratului masurile solicitate de
reclamanta pentru durata maxima prevazuta de lege.

Astfel, instanta apreciaza in speta ca scopul legii, de prevenire a
savarsirii a actelor de violenta in familie, poate fi atins prin emiterea
ordinului de protectie pe o perioada de 6 luni, avand in vedere gradul
mare de pericol reprezentat de faptele recente ale paratului de violenta
fizica, verbala si psihologica, ordin care reprezinta o masura cu caracter
eminamente temporar, si va produce efecte doar pentru aceasta
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perioada, timp ce va permite paratului sa reflecteze asupra a ceea ce s-a
intdmplat intre el si sotie, si sa ajunga la concluzia ca un comportament
inadecvat, contrar bunelor moravuri si iresponsabil nu duce la nimic bun
pentru niciunul dintre ei, si, trecand acest comportament al lui prin filtrul
constiintei, sa reuseasca in viitor sa isi cenzureze propriile reactii, necon-
trolate si spontane.

Instanta va respinge capatul de cerere privind obligarea paratului la
pastrarea unei distante minime determinate fata de copiii partilor,
minorii I.T.L., ndscut la data de 02.02.2016 si I.V.R. ndscut la data de
02.02.2018, ca neintemeiat, intrucat, desi evenimentul s-a produs in
prezenta minorilor, actele de violentd nu s-au indreptat Tmpotriva
acestora, apreciind ca pastrarea distantei in raport de mama copiilor este
suficienta pentru echilibrul emotional al copiilor si pentru a se evita
alienarea parentala a copiilor fata de tatal acestora.

Pentru toate aceste considerente, instanta va admite in parte cererea.

Privitor la capatul accesoriu privind obligarea paratului de a urma
consiliere psihologica pe durata ordinului de protectie, se retine ca
acesta este intemeiat, avand in vedere comportamentul iresponsabil al
paratului, inclusiv in prezenta minorilor.

Prin urmare, tinand cont de manifestarile paratului constand in acte
de agresiune fizica, psihologica si verbala la adresa sotiei sale, instanta
apreciaza ca se impune ca cel Tn cauza sa urmeze o consiliere psihologica.

Ca atare, in temeiul art. 23 alin. (3) din Legea nr. 217/2003, va fi
obligat paratul sa urmeze consiliere psihologica pe durata ordinului de
protectie, activitate ce va fi efectuata de Directia de Asistenta Sociala si
Protectia Copilului Sector 5 Bucuresti.

SOLUTIA PRONUNTATA:

Admite Tn parte cererea avand ca obiect ordin de protectie, sesizare
formulata de Parchetul de pe langa Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti
pentru reclamanta I.A.C. (si insusita de aceasta), cu domiciliul in sector 2,
Bucuresti Tn contradictoriu cu paratul I.T., cu domiciliul in sector 5,
Bucuresti.
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Se emite prezentul ordin de protectie prin care se dispun cu caracter
provizoriu, respectiv pentru o duratd de 6 luni de la data emiterii ordi-
nului, urmatoarele masuri, in sarcina paratului .T., in temeiul art. 23
alin. (1) lit. a), d) si f) din Legea nr. 217/2003 pentru prevenirea si com-
baterea violentei domestice:

— evacuarea temporara a paratului din imobilul situat Tn Bucuresti,
sector 2;

— obliga paratul sa pastreze o distanta minima de 200 metri fata
reclamanta ILA.C. si fata de domiciliul reclamantei situat in Bucuresti,
sector 2;

— interzice paratului orice contact, inclusiv telefonic, prin corespon-
denta sau in orice alt mod, inclusiv prin aplicatiile Facebook, Messenger,
WhatsApp etc., cu reclamanta.

Stabileste resedinta minorilor I.T.L. si I.V.R. la domiciliul mamei pe
perioada ordinului de protectie.

in temeiul prevederilor art. 23 alin. (3) din Legea nr. 217/2003,
dispune obligarea paratului sa urmeze consiliere psihologica pe durata
ordinului de protectie, activitate ce va fi efectuata de Directia Generala
de Asistenta Sociala si Protectia Copilului Sector 5 Bucuresti.

Respinge capatul de cerere privind obligarea paratului la pastrarea
unei distante minime determinate fata de copiii partilor, minorii .T.L.,
nascut la data de 02.02.2016 si I.V.R., nascut la data de 02.02.2018, ca
neintemeiata.

27 NOTA
Impotriva hotdradrii a formulat apel paratul.

(Tribunalul Bucuresti, Sectia a Ill-a civild, extras decizie)

Analizand sentinta apelata prin prisma motivelor de apel invocate,
precum si in raport cu dispozitiile art. 476-479 C. pr. civ., Tribunalul
constata, in fapt si in drept, cd apelul este nefondat.

Astfel, Tribunalul constata, ca si instanta de fond, ca probele admi-
nistrate in cauza demonstreaza ca la data de 31.01.2010, apelantul-parat
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I.T. s-a manifestat agresiv si violent fata de sotia sa, intimata I.A.C. si in
prezenta minorilor — copiii de 4 si 2 ani ai acestora.

Asa cum rezultd din procesul-verbal intocmit de organele de politie
la momentul prezentarii la domiciliul conjugal, in bucataria locuintei se
aflau cioburi Tmprastiate pe jos, intimata acuzand violente fizice exer-
citate asupra sa de apelantul care nu se mai afla acasa.

n apel intimata a depus certificatul medico-legal din care rezult3 c3
prezinta leziuni traumatice care s-au putut produce la data de 31.01.2020
prin lovire cu corp si care necesita 2-3 zile de ingrijiri medicale. Echimo-
zele pectoral stanga mentionate in certificatul medico-legal releva
existenta pe corpul intimatei a unor vanatdi in zona stanga a pieptului.
Totodatd sunt mentionate echimoze pe brate si antebrate.

Din declaratia martorei M.C., mama intimatei, care a fost prezenta
imediat dupd producerea evenimentului in casa partilor, rezultd ca
intimata era speriata, ca era preocupata ca minorii sa nu calce pe cioburi,
cd vanataile au aparut a doua zi, ca se plangea de dureri de cap si de
spate. Martora mai arata cd a vazut usi sparte si ca discutand cu vecina
intimatei, aceasta i-a spus ca toata lumea din bloc este speriatda de
comportamentul apelantului si ca nu pot dormi noaptea, fiind terorizati.
Tot martora arata ca fiul de 4 ani repeta ,,te omor..”., iar cel mic plangea.

Din declaratia acestei martore, din inregistrarile audio si fotografiile
depuse la dosarul cauzei rezulta ca si anterior evenimentului din
31.01.2020 au existat agresiuni fizice si verbale ale apelantului fata de
intimata, considerandu-se un comportament agresiv al acestuia in
familie, care justifica emiterea ordinului de protectie.

Sustinerile apelantului conform carora intimata are o stare psiho-
logica instabila si irascibild de mai multi ani determinata de relatia cu
mama sa este nedovedita, iar incercarea acestuia de a releva o alta
situatie de fapt, in sensul ca intimata provoaca conflicte, nu isi gaseste
suport probator. Astfel, Tribunalul are in vedere certificatul medico-legal
in care sunt mentionate leziunile suferite de intimatda in ziua de
31.01.2010 si pe care apelantul nu le explica decat facand referiri la
exprimarea din punct de vedere gramatical a considerentelor sentintei,
cd leziunile prezentate in certificat nu corespund cu relatarea intimatei.
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Nu existd niciun motiv pentru care sa se poatd inlatura certificatul
medico-legal fiind greu de crezut ca aceasta a fost agresata de altcineva
in perioada de timp cuprinsa intre seara zilei de 31.01 si dimineata zilei
de 01.02, cand s-a prezentat la IML. Fotografiile depuse la dosar si care
releva situatii anterioare sunt avute in vedere pentru a se contura
comportamentul apelantului in familie si anterior evenimentului din data
de 31.01. Sustinerile apelantului conform carora fotografiile au fost
facute in alte imprejurari nu pot fi avut in vedere intrucat nu este credibil
ca o persoana ar fotografia leziunile facute de un caine, copil, bratara sau
dermatita. Violenta verbala este dovedita cu Tnregistrari audio. Declaratia
martorei I.E., mama apelantului, nu releva aspecte concrete ce au avut
loc in seara de 31.01, ci aratd doar ca apelantul era speriat, suparat si ca
intimata a avut anterior, in vara si toamna anului 2019, manifestari prin
care il acuza pe apelant ca a strans-o de gat.

Declaratiile extrajudiciare depuse la dosarul cauzei nu sunt avute in
vedere, intrucat acestea nu respecta dispozitiile Codului de procedura
civila privind proba cu martori si nici nu reprezinta inscris in sensul
prevazut de art. 265 C. pr. civ.

Situatiile relevate de apelant, cu privire la modul de crestere a
minorilor exced obiectul cauzei de fata, acestea urmand a fi analizate in
cadrul solutiondrii actiunii de divort, pe care apelantul afirma ca a
depus-o.

Pe calea ordinului de protectie nu sunt dispuse masuri cu privire la
legaturile personale cu minorii, in conditiile in care ordinul nu a fost emis
fatd de minori, intrucit procedura prevazuta de Legea nr. 217/2003 nu
prevede solutionarea unei astfel de cereri urmand ca, pe calea dreptului
comun, sa fie stabilita modalitatea in care apelantul va lua legatura cu
acestia, in cazul in care partile nu se inteleg.

Tribunalul apreciaza ca instanta de fond a apreciat In mod corect ca
sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 23 alin. (1) din Legea
nr. 217/2003 privind existenta unui pericol asupra vietii, integritatii fizice
si psihice printr-un act de violenta din partea unui membru al familiei.

n consecintd, Tribunalul, constatand cd sentinta este legal3 si temei-
nica, in baza art. 480 alin. (1) C. pr. civ. va respinge apelul ca nefondat.
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SOLUTIA PRONUNTATA:

Respinge apelul formulat de apelantul-parat I.T. impotriva sentintei
civile nr... din data de 06.02.2020, pronuntata de Judecatoria Sectorului 2
Bucuresti, in contradictoriu cu I.A.C., ca nefondat.

&5 NOTA

Partile sunt cdsdtorite si au impreund doi copii minori.
Tensiunile au aparut dupd nasterea prematurd a primului
copil, pentru cd sotia acorda o grijd deosebitd acestuia. La
doi ani distantd s-a ndascut cel de-al doilea copil. Discutiile
porneau st de la problemele financiare generate de faptul ca
sotul nu muncea, ei fiind sustinuti de membrii familiilor
lor.

Paratul-agresor a formulat contestatie impotriva ordi-
nului de protectie provizoriu si cerere de revocare a ordi-
nului de protectie, acestea fiind redate in prezenta lucrare.

Agresiune fizica si psihologica exercitata de catre concubin. Ordin de
protectie emis cu obligarea agresorului de a urma consiliere
psihologica.

(Judecdtoria Sectorului 2 Bucuresti, extras sentintd)

Prin cererea de chemare in judecata inregistrata pe rolul Judecatoriei
Sectorului 2 Bucuresti la data de 29.08.2019 sub numar de dosar
X/300/2019, reclamanta S.D. a solicitat emiterea unui ordin de protectia
impotriva paratului S.N., ordin prin care sa se dispuna obligarea paratului
sa pastreze o distanta minima fata de aceasta si fata de locuinta acesteia,
fata de nepotul acesteia, precum si interdictia oricarui contact, inclusiv
telefonic, cu victima.
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in motivarea cererii, reclamanta a ardtat cd se afld intr-o relatie de
concubinaj cu paratul de aproximativ 2 ani si ca, din cauza violentelor
exercitate asupra acesteia, a decis sa puna capat acestei relatii.

Arata reclamanta ca a fost agresata in mai multe randuri, fiind
totodata amenintata cu moartea.

Tn drept, a invocat dispozitiile Legii nr.217/2003.

Tn probatiune, reclamanta a solicitat incuviintarea probei cu
inscrisuri.

Cererea de chemare in judecata este scutita de taxa judiciara de
timbru, in temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 217/2003 privind comba-
terea violentei in familie.

Paratul nu a formulat Tntampinare si nu s-a prezentat in fata
instantei de judecata.

n cauza a fost administratd proba cu nscrisuri si proba testimoniala
cu martorul R.O.L.

in temeiul art. 27 din Legea nr. 217/2003, paratului i s-a asigurat
asistenta juridica, fiind reprezentat de avocatul din oficiu L.F., in baza
delegatiei pentru asistenta juridica gratuita.

Analizand materialul probator administrat in cauza, instanta retine
urmatoarele:

Potrivit dispozitiilor art. 23 alin. (1) raportat la art. 1 alin. (3) din
Legea nr. 217/2003 pentru prevenirea si combaterea violentei in familie,
,persoana a cdrei viatd, integritate fizicd sau psihicd ori libertate este
pusd in pericol printr-un act de violentd din partea unui membru al
familiei poate solicita instantei ca, in scopul inlaturdrii stdrii de pericol, sa
emitd un ordin de protectie, prin care sd se dispund, cu caracter provi-
zoriu, una sau mai multe dintre urmdtoarele mdsuri — obligatii sau
interdictii:

a) evacuarea temporard a agresorului din locuinta familiei, indiferent
dacad acesta este titularul dreptului de proprietate;

d) obligarea agresorului la pdstrarea unei distante minime deter-
minate fatd de victimd, fatd de copiii acesteia sau fatd de alte rude ale
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acesteia ori fata de resedinta, locul de muncd sau unitatea de invatdmdnt
a persoanei protejate;

e) interdictia pentru agresor de a se deplasa in anumite localitdti sau
zone determinate pe care persoana protejatd le frecventeazd sau le
viziteazd periodic;

f) interzicerea oricdrui contact, inclusiv telefonic, prin corespondentd
sau in orice alt mod, cu victima;

h) incredintarea copiilor minori sau stabilirea resedintei acestora".

Ordinul de protectie constituie 0 mdsurd de natura a sprijini si ocroti
familia. Scopul acesteia constd in inlaturarea stdrii de pericol care pla-
neaza asupra vietii, integritatii psihice sau fizice ori libertatii unei per-
soane, ca urmare a unui act de violenta din partea unui membru al
familiei.

O prima conditie care trebuie indeplinita pentru a putea fi emis un
ordin de protectie consta in exercitarea unor acte de violenta de catre un
membru de familie Tmpotriva altui membru al aceleiasi familii. O a doua
conditie este existenta unui pericol in care s-ar afla viata, integritatea
fizica sau psihica ori libertatea unei persoane, pericol care se impune a fi
inlaturat prin emiterea ordinului de protectie.

Instanta retine ca partile din prezenta cauza au dezvoltat relatii ase-
manatoare acelora dintre soti, aspect ce reiese din declaratia martorului
ascultat in cauza.

Asadar, prin raportare la dispozitiile art. 5 alin. (1) lit. c) din Legea
nr. 217/2003, partile sunt membri de familie.

in ceea ce priveste actele de violents, instanta retine dispozitiile
art. 4 din Legea nr. 217/2007, potrivit carora violenta in familie se poate
manifesta sub diferite forme. Astfel, actele de violenta care pot justifica
emiterea unui ordin de protectie constau in acte de violenta verbala,
psihica, fizica, sexuala, economica, sociald sau spirituala, modalitatea de
concretizare a acestora fiind redata exemplificativ in dispozitiile legale
mentionate (,adresarea printr-un limbaj jignitor, brutal, precum utili-
zarea de insulte, amenintari, cuvinte si expresii degradante sau
umilitoare”, ,impunerea vointei sau a controlului personal, provocarea
de stari de tensiune si de suferinta psihica in orice mod si prin orice
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mijloace, violenta demonstrativa asupra obiectelor si animalelor, prin
amenintari verbale, afisare ostentativda a armelor, neglijare, controlul
vietii personale, acte de gelozie, constrangerile de orice fel, precum si
alte actiuni cu efect similar”, ,vatamarea corporald ori a sanatatii prin
lovire, Tmbrancire, trantire, tragere de par, intepare, tdiere, ardere,
strangulare, muscare, in orice forma si de orice intensitate, inclusiv
mascate ca fiind rezultatul unor accidente, prin otravire, intoxicare,
precum si alte actiuni cu efect similar”).

Se retine ca la data de 10.08.2019, paratul a apelat-o telefonic in
mod repetat pe reclamanta si a acuzat-o ca este cu o altd persoana, ca
este intr-o alta relatie. Se retine, totodata, faptul ca reclamanta a
incercat sa incheie relatia avuta cu paratul, acesta contactand-o si incer-
cand sa o determine sa se intalneascd, cum rezulta din mesajele de tip
text aflate la dosar. Instanta retine ca la dosarul cauzei a fost depus un
certificat medico-legal emis pe numele reclamantei, din acest inscris
rezultand faptul cd la data de 19.05.2018 au fost exercitate violente
impotriva reclamantei, iar fata de declaratia martorului ascultat in cauza,
instanta retine ca aceste violente au fost exercitate de catre parat.

Potrivit art. 23 alin. (1) din Legea nr. 217/2003, odatd constatatd
existenta unor acte de violenta intentionate, exercitate intre membrii
familiei, pot fi dispuse cu caracter provizoriu o serie de masuri, stipulate
expres si limitativ, constand in obligatii si interdictii, care sa fie necesare
si proportionale scopului prevenirii si combaterii violentei in familie, in
raport cu datele concrete existente Tn cauza.

Avand in vedere considerentele expuse anterior, instanta va admite
cererea si va dispune emiterea unui ordin de protectie pentru o duratd de
6 luni.

SOLUTIA PRONUNTATA:
Admite cererea formulatd de reclamanta S.D. cu domiciliul in

Bucuresti, sector 2 in contradictoriu cu paratul S.N., cu domiciliul in
Bucuresti, sector 2.
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Dispune emiterea unui ordin de protectie pentru o durata de 6 luni,
prin care:

— Obliga paratul sa pastreze o distantda minima de 200 m fata de
reclamanta;

— Obliga paratul sa pastreze o distanta minima de 200 metri fata de
locuinta reclamantei, situata in Bucuresti, sector 2;

— Interzice paratului orice contact, inclusiv telefonic sau in orice alt
mod cu victimele;

— Atrage atentia paratului ca fincdlcarea masurilor dispuse prin
ordinul de protectie constituie infractiunea de nerespectare a hotararii
judecatoresti;

— Obliga paratul sa urmeze consiliere psihologica intr-un centru
destinat agresorilor.

Executorie, fara somatie si fara trecerea vreunui termen.

27 NOTA

Agresorul nu a declarat apel impotriva hotardrii de
ordin de protectie si nici nu a incdlcat ordinul. Victima,
impreund cu fiul sau minor, ndscut dintr-o altd relatie, a
parasit Bucurestiul si s-au mutat intr-o altd zond a tarii.
Si-a procurat o locuinta si a gasit un loc de muncd care i
permite sd se sustind financiar. Nu a mai reluat relatia cu
agresorul.

Victima provine din Republica Moldova si a fost
crescutd de bunicd, de la vdrsta de 2 ani, cand pdarintii
acesteia au divortat. Mama nu s-a implicat in cresterea ei
si nici nu a dat dovada de afectivitate.

Victima a urmat consiliere psihologicd si dorea sd afle
care este motivul pentru care atrage in viata ei doar bdr-
bati abuzivi.
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Ordin de protectie emis pentru o perioada de 2 luni in favoarea
reclamantei si a celor doi copii minori

(Judecdtoria Sectorului 2 Bucuresti, extras sentintd)

Prin sentinta civilda din data de 01.03.2019 pronuntatd de catre
Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti s-a constatat faptul ca, prin cererea de
chemare in judecata inregistrata pe rolul acestei instante la data de
28.02.2019 sub nr. X, reclamanta D.M.N. a solicitat, in contradictoriu cu
paratul D.A., emiterea unui ordin de protectie prin care instanta sa
dispuna, cu caracter provizoriu: obligarea paratului la pastrarea unei
distante minime de 300 m fata de reclamantd, obligarea paratului la
pastrarea unei distante minime de 300 m fatd de copiii reclamantei,
D.A.L. si D.L.E., obligarea paratului sa pastreze o distanta minima fata de
resedinta reclamantei si fata de locul de munca sau unitatea de fnvata-
mant a persoanelor protejate, fiind indicate Tn acest adresele: Liceul
Teologic Bucuresti si Scoala Gimnaziala XX, jud. llfov, interzicerea oricarui
contact, inclusiv telefonic, prin corespondenta sau in orice alt mod, cu
victima, incredintarea minorilor D.A.L. si D.L.E, obligarea paratului la
efectuarea unui tratament in scopul dezintoxicarii alcoolice.

in motivarea cererii s-a aratat ci péartile sunt soti, cisatoriti de 16
ani.

A mai indicat faptul ca in din casatoria partilor au rezultat minorii
D.A.L. si D.L.E.. Reclamanta a precizat ca, pe fondul consumului de alcool,
paratul a exercitat acte de violenta impotriva sa. A mai aratat ca paratul
obisnuieste sa o umileasca de fata cu minorii, acestia din urma inter-
venind Intre parti pentru a stopa actele de violenta.

A precizat ca mediul conflictual in care traiesc a condus la o depresie
a minorei D.A.L., diagnosticul fiind tulburare acuta cu simptome de
schizofrenie. A indicat faptul ca in prezent reclamanta este internata
fmpreuna cu minora intr-un centru de primire in regim de urgenta a



156 Violenta domestica e Paradigme si practica judiciara

victimelor violentei in familie, Tnsa minorul a rdmas acasa alaturi de tatal
sau, iar reclamanta nu il poate prelua, de teama.

Analizadnd materialul probator administrat in cauza instanta retine
urmatoarele:

Reclamanta si paratul sunt soti, parinti ai minorilor D.A.L. si D.L.E..

In fapt, din declaratia martorei T.V.L., sora reclamantei, instanta
retine ca raporturile dintre parti presupuneau o relatie de autoritate
excesiva din partea paratului, acesta exercitand Tn mod regulat acte de
violenta psihica asupra reclamantei. Martora a mai relatat ca minorii
D.A.L. si D.L.E. au fost prezenti la acte de violentd desfasurate intre
reclamant si parata.

A mai precizat ca reclamanta a cerut ajutorul unei asociatii de pro-
tectie a victimelor violentei in familie la cererea fiicei sale, D.A.L.

Din depozitia martorului D.C. instanta retine ca paratul consuma
alcool, insa intr-o cantitate apreciatd de martor a fi moderata. Instanta
mai retine ca in mod real relatia partilor avea si momente conflictuale,
care au condus la discutii aprinse intre soti, fapt relatat si de martor. in
plus, paratul alimenta relatiile tensionate strigand-o pe reclamanta cu
apelativele ,Delia” sau ,Elena”, acestea din urma fiind referiri la o vecina
cu tulburdri comportamentale, conform declaratiei martorului.

Din audierea minorei, instanta retine ca aceasta a manifestat indife-
renta fata de raporturile dintre parinti.

Pe cale de consecintd, pentru a preveni repetarea unor asemenea
acte si pentru a-i da paratului posibilitatea sa aiba reprezentarea conse-
cintelor actiunilor sale, instanta va dispune emiterea unui ordin de
protectie, pentru durata de 2 luni, pe care o apreciaza ca proportionala
cu severitatea actelor de violenta si a temerii produse victimei, consti-
tuind un timp necesar pentru constientizarea, de catre agresor, a efec-
telor actiunilor sale.

in egald masura, instanta va obliga paratul si pdstreze o distanta
minima de 100 metri fata de reclamanta, o distanta minima de 100 metri
fata de minorii D.A.L. si D.L.E., va interzice paratului sa ia legdtura inclusiv



Violenta psihologica 157

telefonic, prin corespondenta sau in orice mod cu reclamanta si cu
minorii D.A.L. si D.L.E., incredinteaza minorii D.A.L. si D.L.E. pe durata
ordinului de protectie catre reclamanta si va stabili domiciliul acestora la
domiciliul reclamantei.

Instanta retine ca interesul superior al minorilor reclama ca acestia
sa beneficieze de o perioada limitatda in care sa nu intretind relatii
personale cu tatal lor, pentru a atenua din efectele violentei psihice
retinute de instanta si pentru a da tuturor partilor implicate posibilitatea
de a constientiza efectele actiunilor proprii.

Instanta apreciaza ca distanta de 100 de metri constituie o masura
de protectie suficientd pentru respectarea integritatii reclamantei si a
minorilor, prin raportare la atingerea adusa dreptului de libera miscare al
paratului.

Instanta, in egalda masura, considera ca ar fi disproportionata limi-
tarea libertatii de miscare a paratului prin interdictia de a se deplasa in
vecinatatea institutiilor de Tnvatamant frecventate de minori, dat fiind
faptul cd mentinerea unei distante de 100 de metri fata de acestia,
oriunde s-ar afla, constituie o masura de protectie suficienta.

Instanta apreciaza ca din probatoriul administrat nu se poate retine
ca paratul a consumat alcool in exces, astfel incat va respinge capatul de
cerere privind obligarea sa la urmarea unui tratament in scopul dezin-
toxicarii ca neintemeiat.

SOLUTIA PRONUNTATA:

Admite Tn parte cererea formulata de reclamanta D.M.N., in prezent
cu resedinta la Asociatia X, Centru de primire Tn Regim de Urgenta a Victi-
melor Violentei in Familie, cu sediul in Bucuresti, sector 2, in contra-
dictoriu cu paratul D.A., cu domiciliul in judetul llfov, avand ca obiect
ordin de protectie si, in consecinta:

Dispune emiterea unui ordin de protectie, pentru o durata de 2 luni,
prin care:

— Obligd paratul sa pastreze o distanta minima de 100 metri fata de
reclamanta;
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— Obliga paratul sa pastreze o distanta minima de 100 metri fata de
minorii D.A.L. si D.L.E.;

— Interzice paratului sa ia legatura inclusiv telefonic, prin corespon-
denta sau in orice mod cu reclamanta si cu minorii D.A.L. si D.L.E;

— Tncredinteazd minorii D.A.L. si D.L.E. pe durata ordinului de
protectie catre reclamanta si stabileste domiciliul acestora la domiciliul
reclamantei.

Cu drept de apel in termen de 3 zile de la pronuntare. Cererea de
apel se depune la Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti.

45 NOTA

Victima a locuit impreund cu cei doi minori intr-un
Centru de gazduire pentru victimele violentei domestice
apartinand unui ONG. Victima a reusit sa-si gaseasca un
loc de muncd. Starea psihicd a minorei nu s-a imbundtdatit
in perioada ordinului de protectie cu durata de doar 2 luni,
intrucat tatal, care o abuzase emotional, ii transmitea
mesaje prin intermediul restului familiei (bunici paterni,
mdtusa), prin care inducea fetei o stare de autovinovdtie
pentru situatia creatd. Dupd incetarea ordinului de pro-
tectie, agresorul i-a contactat pe cei doi copii §i s-a victi-
mizat fatd de acestia, pretinzind ca are diverse afectiuni
care i-ar putea pune in pericol viata, afectiuni declansate
de dorul de ei si de faptul ca acestia refuzd sa se intoarcd in
domiciliu §i o denigra in continuare pe sotie, acuzdnd-o cd
scopul acestui ordin de protectie este privarea lui de liber-
tate. Pe minor il santaja emotional, fie promitandu-i achi-
zitionarea a diferite obiecte (telefon, tabletd), fie prin faptul
cd nu-i permitea acestuia sd ia din domiciliul tatdlui un
catel, pe care minorul l-a crescut si de care este foarte
atasat. De fiecare datd tatdl-agresor cerea minorului sd
vind in domiciliul sau ca sd vada cdatelul, refuzdnd sa-i
transmitd mdcar o fotografie cu acesta. Intrucdt lucrurile
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au degenerat, iar fiica partilor a avut o noud cddere emo-
tionald care nu i-a permis sd sustind activitdtile scolare,
victima a formulat o noud cerere pentru emiterea unui
ordin de protectie, care este redat in continuare.

Ordin de protectie emis pentru reclamanta pentru o durata de 3 luni,
iar pentru cei doi copii minori pentru o durata de 2 luni

(Judecdtoria Sectorului 2 Bucuresti, extras sentintd)

Prin sentinta civila din data de 04.06.2019 pronuntata de catre
Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti s-a constatat faptul ca, prin cererea de
chemare n judecata fnregistrata pe rolul Judecatoriei Sectorului 2
Bucuresti la data de 29.05.2019 sub nr. X, reclamanta D.M.N. a solicitat
emiterea unui ordin de protectie impotriva paratului D.N., solicitand
instantei sa dispuna obligarea acestuia la pdstrarea unei distante minime
fata de victima, de copiii minori ai partilor, interzicerea oricarui contact,
inclusiv telefonic, prin corespondenta sau in orice alt mod cu victima,
incredintarea minorilor si stabilirea resedintei acestora la locuinta mamei,
precum si obligarea paratului la consiliere psihologica.

n motivarea cererii sale, reclamanta a artat cd partile s-au cdsatorit
in urma cu 16 ani, iar din casatoria acestora au rezultat doi copii. Arata
aceasta ca, pe fondul consumului de alcool, paratul o agresa atat pe ea,
cat si pe cei doi copii minori, mediul conflictual si violentele exercitate
cauzandu-i minorei D.A.L. o depresie in luna decembrie 2018, minora
fiind internata in cursul lunii februarie 2019 in Spitalul Clinic de Psihiatrie
Prof. Dr. Alexandru Obregia si diagnosticata cu tulburare psihotica acuta
cu simptome de schizofrenie.

n continuare, reclamanta a invederat instantei cd a decis impreuna
cu minora sa nu mai revina in domiciliul comun al partilor, fiind gazduite
intr-un centru de protectie a victimelor violentei domestice. Arata
aceasta ca prin Sentinta civila nr. X, pronuntata de Judecatoria Sectorului
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2 Bucuresti in dosarul nr. X, s-a dispus emiterea unui ordin de protectie in
favoarea acesteia si a celor doi copii minori.

Arata reclamanta ca, dupa expirarea efectelor ordinului de protectie
a fost de acord ca paratul sa stea de vorba cu copiii, insa acesta a ales sa
se victimizeze, nvederdandu-le copiilor cd s-a Tmbolnavit si cerand
acestora sa revina acasa.

Analizand materialul probator administrat in cauza, instanta retine
urmatoarele:

Reclamanta si paratul din prezenta cauza au calitatea de soti, astfel
cum rezulta din certificatul de cdsatorie seria X nr. Y eliberat de Primaria
X la data de 04.08.2002. Din casatoria partilor au rezultat doi copii,
respectiv D.L.E., nascut la data de 13.05.2009, conform certificatului de
nastere seria X nr. Y eliberat de Primaria Sectorului 5 la data de
21.05.2009 si D.A.L., nascuta la data de 03.09.2003, conform certifi-
catului de nastere seria X nr. Y, eliberat de Primaria Sectorului 4 la data
de 10.03.2003.

Prin Sentinta civild nr. X/01.03.2019 pronuntatda de Judecatoria
Sectorului 2 Bucuresti in dosarul nr. X a fost emis un ordin de protectie
pentru 2 luni, paratul fiind obligat sa pastreze o distanta minima de 100
m fata de reclamanta, fatd de cei doi copii minori ai partilor, fiindu-i
interzis totodata sa ii contacteze pe acestia, fiind retinut ca paratul a
exercitat violente psihice asupra reclamantei si indirect asupra celor doi
minori.

Se retine din declaratia martorei S.L.D. faptul ca, ulterior incetarii
efectelor ordinului de protectie emis impotriva sa la data de 01.03.2019,
paratul le-a solicitat reclamantei si celor doi copii minori, in repetate
randuri, atat telefonic, cat si personal, sa se intoarca acasa, invocand pro-
urma discutiei, minora aflandu-se in imposibilitatea de a sustine un test
din cauza emotiilor astfel generate, solicitari ce se circumscriu notiunii de
violenta psihologica prevazuta de art. 4 alin. (1) lit. b).
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Instanta retine cd paratul nu este capabil sa constientizeze conse-
cintele discursului sau asupra reclamantei si asupra celor doi minori,
afirmatia acestuia potrivit careia reclamanta si minorii sunt responsabili
pentru starea sa de sanatate reprezentand un act de violenta psihica,
minorii fiind astfel pusi n situatia de a alege sa se intoarca intr-un mediu
perceput ca fiind violent, pentru a-l salva pe tata sau de a ramane intr-un
mediu sigur si a o salva pe mama. Totodatd, instanta a avut in vedere
recomandarile facute de medicul curant al minorei, respectiv evitarea
expunerii copilului la un microclimat tensiv, copilul necesitand sprijin
emotional.

Astfel, se constata ca, prin probele administrate, reclamanta a do-
vedit exercitarea de cdtre parat a unor acte de violenta psihologica
asupra sa si asupra minorilor, de naturd a justifica emiterea unui nou
ordin de protectie.

Avand in vedere considerentele expuse anterior, instanta va admite
cererea si va dispune emiterea unui ordin de protectie, prin care va
dispune: obligarea paratului sa pastreze o distanta minima de 300 m fata
de reclamanta pentru o durata de 3 luni de la data pronuntarii; obligarea
paratului sa pastreze o distanta minima de 300 metri fata de copiii minori
ai partilor pentru o duratd de 2 luni de la data pronuntarii; va interzice
paratului orice contact, inclusiv telefonic, sau in orice alt mod cu recla-
manta pentru o durata de 3 luni de la data pronuntarii; va interzice
paratului orice contact, inclusiv telefonic, sau in orice alt mod cu minorii
pentru o durata de 2 luni de la data pronuntarii; va incredinta mamei
copiii minori si va stabili resedinta acestora la mama, pe o perioada de 3
luni.

Avand in vedere faptul ca ordinul de protectie este un instrument cu
efecte pe termen limitat, instanta apreciaza ca se impune participarea
paratului la sedinte de consiliere psihologica intr-un centru dedicat
agresorilor, pentru ca in urma acestora sa invete sa recunoasca nevoile
emotionale ale reclamantei si ale copiilor si sa se abtina de la afirmatii
dureroase pentru acestia.

De asemenea, recomanda reclamantei sa urmeze sedinte de con-
siliere psihologica in vederea depasirii emotiilor generate de violentele la
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care a fost supusa, precum si consultarea unui psiholog in ceea ce fi
priveste pe minori, pentru ca acestia sa inteleaga ce este si ce nu este un
comportament acceptabil, precum si in vederea depasirii emotiilor gene-
rate de episoadele conflictuale la care au asistat.

SOLUTIA PRONUNTATA:

Admite in parte cererea de chemare in judecata formulata de recla-
manta D.M.N., domiciliata in Centrul de protectie a victimelor violentei in
familie sector 2, in contradictoriu cu paratul D.A., domiciliat in jud. lifov.

— Obliga paratul sa pastreze o distanta minima de 300 m fata de
reclamanta pentru o durata de 3 luni de la data pronuntarii.

— Obliga paratul sa pastreze o distanta minima de 300 m fata de
copiii minori ai partilor pentru o durata de 2 luni de la data pronuntarii.

— Interzice paratului sa ia legatura inclusiv telefonic, prin corespon-
denta sau Tn orice mod cu reclamanta pentru o durata de 3 luni de la data
pronuntarii.

— Interzice paratului sa ia legdtura inclusiv telefonic, prin corespon-
denta sau in orice mod cu minorii D.A.L. si D.L.E. pentru o durata de 2
luni de la data pronuntarii.

— Tncredinteazd minorii D.A.L. si D.LE. pe durata ordinului de
protectie catre reclamanta si stabileste domiciliul acestora la domiciliul
reclamantei, pentru o durata de 3 luni.

— Obligd paratul sa urmeze consiliere psihologica intr-un centru
destinat agresorilor.

Atrage atentia paratului ca incalcarea masurilor dispuse prin ordinul
de protectie constituie infractiunea de nerespectare a hotararii jude-
catoresti.

£ NOTA
Victima a intentat actiune de divort, care s-a solutionat
prin acordul partilor, domiciliul minorilor fiind stabilit la
mamd. Mama s-a mutat impreund cu minorii intr-un
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apartament insd, in urma unui program de vizitd, minorul
a fost convins de cdtre tatd sd ramand cu acesta, folosind
diverse tertipuri: tatdl i-a permis minorului sa primeascd
cdinele in casd si sd doarma cu el, i-a achizitionat un tele-
fon de ultimd generatie si i-a promis cd vor pleca amdandoi
in vacantd, in timp ce pe mamd a denigrat-o in continuare
in fata copilului, spundnd despre aceasta cd nu este capa-
bila sa le ofere o locuintd stabild si ca vor fi fugari toatd
viata. Practic, tatdl l-a oprit pe minor incercand sd o
constranga pe victimd sa revind in domiciliu. Agresorul nu
a mai contribuit financiar cu nicio sumda de bani, incer-
cand sa o pund pe victima in dificultate financiard, mai
ales cad in perioada stdrii de urgentd aceasta a ramas fard
venituri. Insd victima a apelat la ajutorul familiei sale, a
facut menaj la diverse persoane, astfel incdt a reusit sd
sustina cheltuielile pentru ea si minord, fard sa fie nevoitd
sd apeleze la agresor.

Violenta psihologica exercitata pe fondul geloziei. Ordin de protectie
emis pentru perioada maxima

(Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti, extras sentintd)

Prin sentinta civilda din data de 22.10.2019 pronuntata de catre
Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti s-a constatat faptul ca, prin cererea de
chemare in judecata inregistrata pe rolul acestei instante la data de
17.10.2019 sub nr. X/300/2019, reclamanta E.E.M. a solicitat, in contra-
dictoriu cu paratul E.G., emiterea unui ordin de protectie impotriva
paratului prin care instanta sa dispuna obligarea paratului sa pastreze o
distanta minima determinata de 100 metri fata de reclamanta, precum si
interzicerea oricarui contact, inclusiv telefonic, prin corespondenta sau in
orice alt mod, cu reclamanta.
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in motivarea cererii, s-a ardtat c3 pértile sunt fosti soti, au divortat
din cauza ca reclamanta nu mai suporta reprosurile, umilintele, injuriile
venite de la parat pe fondul unei gelozii total nejustificate.

A mai aratat ca, de la data divortului, ea si copilul locuiesc in alt
imobil, permitandu-i paratului sa isi vada copilul si sa il ia ori de cate ori
doreste. A mai aratat ca paratul nu conteneste sa o jigneasca in mod
direct, chiar de fata cu copilul, ii vorbeste copilului intr-un mod calom-
nios, ca Tn mesajele atasate cererii introductive la instanta.

A precizat ca este terorizata de parat, ca ii trimite sute de mesaje pe
zi, cd incearcad sd sune pe toatd familia ei, prietenii, cunoscutii si incearca
sa o denigreze in fata tuturor celor care o cunosc. A mai aratat ca a
incercat sa se imprieteneascd pe Facebook cu diversi colegi si colege de
serviciu, sicanand-o si incercand sa o denigreze in fata acestora.

A mai aratat cd hartuirea cu sute de mesaje pe zi este de natura sa i
afecteze starea de zi cu zi, 1i pune in pericol sanatatea dar si serviciul,
neputandu-se concentra in totalitate la serviciu din cauza mesajelor
jignitoare si amenintatoare.

A mai precizat ca paratul o amenintd ca face cunoscute imagini
compromitatoare din intimitatea acestora, fie ca face plangeri penale
pentru aberatiile din mintea lui: ,orgii sexuale in casa lui”, ,pornografie
infantila” etc.

A aratat ca din cauza acestor hartuiri si denigrari exercitate in mod
continuu, i s-a creat o stare generala de nesiguranta, neputinta, lipsa de
incredere in fortele proprii, depresie, ajungand chiar sa faca terapie
pentru a putea trece peste aceasta perioada.

in dovedirea cererii s-au depus inscrisuri, respectiv inscrisuri care
contin mesaje cu tenta sexuald din partea paratului adresate recla-
mantei, certificat de divort, adeverinta din care rezulta ca reclamanta
urmeaza ore de consiliere psihologica.

Cererea de chemare in judecata este scutita de taxa judiciara de
timbru, in temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 217/2003.

Desi legal citat cu copie de pe actiune si inscrisurile atasate, paratul
nu a formulat intdmpinare, insd s-a prezentat in instanta pentru a-si
exprima pozitia procesuala cu privire la cererea formulata. A depus
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inscrisuri din care Tn principiu a rezultat obsesia nedemonstrata a
acestuia cu privire la infidelitatea prelungita a fostei sale sotii.

Tn cauza a fost administrata proba cu inscrisuri si proba testimoniald
constand in audierea martorei C.M., declaratia acesteia fiind atasata la
dosar.

La termenul de judecata din data de 22.10.2019 reclamanta a
solicitat completarea cererii introductive cu ,obligarea pdrétului sa
urmeze consiliere psihologicd sau psihoterapie”, urmand ca instanta sa se
pronunte odata cu cererea initiala.

Analizdind materialul probator administrat in cauza, retine
urmatoarele:

in fapt, partile au calitatea de fosti soti, iar din cuprinsul cererii
pentru emiterea ordinului de protectie si declaratia paratului instanta
retine cd de la data divortului, din iulie 2018, paratul o hdrtuieste pe
reclamantd cu sute de mesaje pe zi, mesaje cu continut denigrator,
amenintator, jignitor, cu tenta sexuald, de natura a-i cauza reclamantei
disfunctionalitati la nivel fizic, psihic si mintal.

Instanta retine ca, din cauza unei inchipuiri a paratului privind o
asa-zisa infidelitate a reclamantei fata de acesta, din timpul casniciei lor,
acesta adopta o atitudine obsesiva fata de reclamanta, mergand pana la
punctul in care, nereusind sa obtind comunicarea reclamantei in urma
sutelor de mesaje nejustificate, apeleaza la tertipuri de genul: se imprie-
teneste cu colegii sau colegele de munca ale reclamantei, se impriete-
neste cu prieteni de pe Facebook ai reclamantei, cu cunoscuti ai acesteia,
apeleaza la familia ei, toate in scopul de a o denigra, batjocori, de natura
a-i afecta imaginea atat fata de sine cat si in mediul inconjurator, la locul
de munca si in sanul familiei.

Cu ocazia administrarii mijloacelor materiale de proba constand in
fotografii incuviintate pentru parat, instanta a retinut ca acesta chiar
crede cu tarie n asa-zisa infidelitate a fostei sale sotii, reusind sa vada —
acolo unde instanta, reprezentantii partilor, doamna procuror nu au
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vazut nimic obscen sau cu caracter incriminator — barbati, 4 la numar,
care urmau sa participe la o asa-zisa ,,orgie” cu reclamanta.

Instanta, din declaratia martorei, dar mai ales din interogatoriul
administrat paratului din oficiu, constata ca paratul a hartuit-o si o
hartuieste pe reclamanta si retine ca acesta recunoaste ca a exercitat
denigrari in mod continuu la adresa reclamantei, toate justificate de
faptul ca ,infidelitatea” fostei sotii i-a creat ,,0 puternica stare de soc”.

Instanta retine ca toate aceste hartuiri, denigrari si mesaje i-au creat
reclamantei o stare generald de nesiguranta, neputintd, lipsa de incre-
dere n fortele proprii, depresie, ajungand chiar sa faca terapie pentru a
putea trece peste aceasta perioadda, urmand sedinte de terapie
psihologica.

Raportat la situatia de fapt astfel retinuta, instanta apreciaza ca
actiunea formulatd este intemeiata.

Din interpretarea dispozitiilor art. 23 alin. (1) si art. 3 alin. (1) din
Legea nr. 217/2003, instanta retine ca pentru emiterea unui ordin de
protectie trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele conditii generale: sa
se savarseasca un act de violenta in oricare din formele enumerate la
art. 4 lit. a)-g) din Legea nr. 217/2003, actul de violenta sa fie suficient de
grav incat sa se poata considera ca 1i pune in pericol viata victimei,
integritatea fizica sau psihica ori libertatea acesteia, actul de violenta sa
fie savarsit de una dintre persoanele enumerate la art. 5 lit. a)-e) din
Legea nr. 217/2003, persoane care sunt considerate membri de familie.

Verificand indeplinirea Tn cauza a acestor conditii, instanta constata
ca partile, in calitatea lor de fosti soti, sunt considerati membri de familie
in sensul art. 5 lit. b) din Legea nr. 217/2003, iar comportamentul
paratului fata de reclamanta, manifestat prin lovire si amenintare cu acte
de violenta, de naturad sa trezeasca reclamantei teama pentru integri-
tatea sa corporald, imbraca forma violentei verbale si psihice in sensul
art. 4 lit. a) si c) din lege.

Totodata, actele de violenta prezinta o gravitate de netagaduit,
acestea cauzandu-i prejudicii si suferinte reclamantei, temandu-se pentru
integritatea sa corporala si psihica.
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Violenta verbald manifestata de parat fata de reclamanta poate crea
o stare de pericol pentru starea fizica si psihica a reclamantei, situatie de
pericol iminent care impune luarea unei masuri urgente de protectie.

Prin urmare, instanta sustine ca sunt indeplinite conditiile cumu-
lative prevazute de art. 23 din Legea nr. 217/2003, astfel incat va admite
cererea si va dispune emiterea unui ordin de protectie, pentru o durata
de 3 luni de la pronuntarea prezentei sentinte.

SOLUTIA PRONUNTATA:

Admite cererea formulata si completata de reclamanta E.E.M,,
domiciliata Tn Bucuresti, sector 2, in contradictoriu cu paratul E.G.,
domiciliat Tn Bucuresti, sector 2.

Dispune emiterea unui ordin de protectie pentru o durata de 6 luni
prin care, in temeiul art. 33 din Legea nr. 217/2003 cu referire la art. 23
alin. (1) lit. d), f) si e) din Legea nr. 217/2003:

— Obliga paratul sa pastreze o distanta minima de 100 metri fata de
reclamanta E.E.M.;

— Obligd paratul sa pastreze o distanta minima de 100 metri fata de
domiciliul reclamantei situat in Bucuresti, sector 2;

— Obligd paratul sa pastreze o distanta minima de 100 metri fata de
locul de munca al reclamantei — judetul llfov;

— Obliga paratul sa urmeze consiliere psihologica sau psihoterapie;

— Interzice paratului orice contact, inclusiv telefonic, prin cores-
pondenta sau in alt mod, cu reclamanta E.E.M., cu exceptia mesajelor
scrise in care se anunta data si ora preludrii si aducerii minorului E.L.A.,
nascut la 23.05.2012, la usa de acces in condominiul unde se afla
domiciliul reclamantei, precum si a mesajelor scrise prin care se anunta o
situatie de pericol pentru viata ori sanatatea minorului.

Mentine dreptul paratului de a avea legaturi personale cu minorul
E.L.A., dreptul de a petrece timp liber cu acesta, la locuinta paratului sau
in afara acesteia, exclusa fiind locuinta minorului, unde locuieste
impreuna cu reclamanta.
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in temeiul art. 23 alin. (5) din Legea nr. 217/2003, atrage atentia
paratului cu privire la faptul ca, incdlcarea masurilor dispuse prin ordinul
de protectie constituie infractiune, conform art. 32 alin. (1) din Legea
nr.217/2003.

Tn baza art. 29 din Legea nr. 217/2003, prezentul ordin de protectie
este executoriu.

25 NOTA

Cu toate ca a fost emis un ordin de protectie, pardtul
agresor a continuat sd exercite violente psihice asupra
victimei. Intrucat cunostea programul si traseul acesteia,
dimineata cand ducea copilul la scoald, agresorul fie se
oprea la semafor langd masina victimei, fie ii tdia calea in
intersectii, pretinzand cd s-au intdlnit din intGmplare.
Denigrarile la adresa fostei sotii au continuat si pe durata
ordinului de protectie, insd nu prin mesaje transmise direct
acesteia, ci mai rdu, prin intermediul copilului, caruia ii
spunea in mod tendentios cd mama sa nu mai este intere-
satd de el pentru cd are o relatie cu nasul lor sau cd il va
duce pe copil in localitatea de domiciliu a nasului, pentru
cd mama sa se va muta cu acesta. Copilul a inceput sd
devind agresiv cu mama, sd-i reproseze cd l-a abandonat la
tatd pentru un alt barbat, folosind expresii jignitoare,
invatate de la tatd, neadecvate vdarstei sale. Victima a
formulat o sesizare la DGASPC pentru includerea mino-
rului intr-un program de consiliere.
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Cerere pentru emiterea unui ordin de protectie formulata de fiica
minora impotriva mamei. Cerere respinsa ca neintemeiata

(Judecdtoria Sectorului 1 Bucuresti, extras sentintd)

Prin cererea de emitere a unui ordin de protectie inregistrata pe
rolul Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti la data de 24.10.2018, sub
numarul 29038/299/2018, petenta C.A.M., asistata de reprezentantul
legal C.M., a solicitat luarea urmatoarelor masuri fata de parata C.M.:
evacuarea paratei din locuinta situata in str. XXX, ap. XX, obligarea la
pastrarea unei distante minime de 300 m fatd de minora, fata de domi-
ciliul acesteia, aflat la adresa din str. XXX, ap. XX, precum si fata de uni-
tatea de Tnvatamant, respectiv Scoala XX, interzicerea oricarui contact,
inclusiv telefonic, prin corespondenta sau in orice alt mod, cu victima.

n fapt, a aratat ci parintii sdi au divortat, iar dupd divort ea a fost
incredintata tatalui spre crestere si educare, asa cum si-a dorit.

A mentionat c¢d motivul principal de divort, care a condus si la
indepdrtarea sa de parata, mama ei, a fost pardsirea familiei si a domi-
ciliului conjugal de catre aceasta, care se mutase la casa din XXX, unde in
curte a inceput sa se ingrijeasca de animale si o gradina de zarzavaturi.

Reclamanta a aratat ca nu-si doreste o viata la tara si din acest
motiv, fiind si abandonatd de mama, s-a apropiat de tatal sdu, cu care
locuieste Tn apartamentul bunicilor paterni, mama ramanand in locuinta
familiei, in apartamentul vecin.

Dupa inceperea judecatii in dosarul de divort, reclamanta a sustinut
ca mama sa si-a schimbat total comportamentul, devenind agresiva cu
diferiti membri ai familiei, devenind obsedata de situatia fiicei sale,
cautand-o, urmarind-o mereu, inclusiv la scoald, deranjand-o cu tele-
foane si mesaje si iesindu-i in cale in strada numai pentru a o vedea sia o
supraveghea, astfel ca, dupa numeroase plangeri la politie, reclamanta a
decis introducerea prezentului ordin.
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Evenimentul cel mai recent care a determinat-o sa-si doreasca sa fie
complet separatda de mama s-a petrecut in 08.10.2018, dimineata, cand
minora pleca spre scoala, moment in care mama sa a urmarit-o, a ajuns-o
din urma si a oprit-o in drum, pentru a-i vorbi. Minora a refuzat sa
vorbeasca cu mama sa si i-a cerut s-o lase in pace, I-a sunat chiar si pe
tatal sau sa-i ceara sa o duca la scoala, pentru a scapa de ea.

Cu toate acestea, a relatat reclamanta, parata si-a pierdut cumpatul
si a prins-o de par, fortand-o sa urce in autobuz, iar nu sa se intoarca spre
casa. In ajutorul minorei a intervenit o vanzitoare de la un magazin din
apropiere care cunostea familia si problemele acesteia, astfel ca la un
moment dat minora a reusit sa se elibereze si sa plece acasd, mergand de
acolo impreuna cu tatal la politie pentru a formula plangere, precum si la
instanta.

Reclamanta a mai relatat ca din pricina situatiei existente in familia
sa, a fost supusa si unor sedinte de consiliere psihologica pentru imbuna-
tatirea relatiei cu mama.

in finalul actiunii, reclamanta s-a aritat ferma in sustinerea nevoii de
a se Indeparta de mama sa, de a fi [asata in pace de aceasta, a aratat ca
parata nu intelege ca nu doreste deloc sa ia legdtura cu ea si ca nu mai
tolereaza hartuirea constanta.

n drept, a invocat prevederile Legii nr. 217/2003.

in dovedire, a propus administrarea probei cu inscrisuri si martori.

Cererea este scutita de plata taxelor de timbru, potrivit art. 26
alin. (2) din Legea nr. 217/2003.

La termenul de judecata din data de 26.10.2018, instanta a constatat
lipsa paratei, legal citata si incunostintata, a procedat la ascultarea mino-
rei in camera de consiliu si a retinut cauza in pronuntare.

Analizand actele dosarului, instanta retine urmatoarele:

Reclamanta este fiica paratei si a numitului C.M. si s-a nascut la data
de XXX (f. 15).

Dupa divort, minora a fost incredintata tatalui pana la majorat,
avand si locuinta stabilita la locuinta acestuia, la adresa din str. XXX.
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Instanta constatd ca la dosar s-au depus o serie de fnscrisuri
(f. 38-57) constand in plangeri, sesizari, raspunsuri ale autoritatilor com-
petente si procese-verbale de cercetare din care rezultad ca in perioada
2017-2018 numitul C.M., in calitate de reprezentant legal al minorei
reclamante, a reclamat deseori actiunile prin care parata incerca sa ia
legatura cu fiica sa, sa comunice efectiv cu aceasta si sa se intereseze de
cresterea ei.

Analizand obiectul reclamatiilor, instanta constata ca ele vizeaza in
esenta nerespectarea vietii private a minorei, a capacitatii acesteia de a
decide pentru sine, contactarea insistenta a acesteia si supravegherea
excesiv de atentd care au declansat un sentiment de intruziune in
intimitatea ei.

Cu toate acestea instanta nu poate sa nu observe ca la dosar nu au
fost depuse decat sesizarile autoritatilor, fara sa fie si raspunsul acestora
la cercetadrile efectuate, fara sa se arate daca urmare a sesizarilor s-au
luat si masuri fatd de parata, fiind cunoscut ca simpla sesizare nu consti-
tuie o dovada a vinovatiei persoanei acuzate cu privire la aspectele
relatate.

Apreciind necesar, instanta a procedat la ascultarea minorei in
camera de consiliu, retinand, din spusele reclamantei, ca aceasta acuza
acte de violenta mai ales verbala, mai rar fizica, ale paratei la adresa sa.

Aceasta a povestit ca nu a fost niciodata foarte apropiata de mama
sa, ca li reproseaza indepartarea de familie pentru a merge si a sta la casa
de la tara unde se ingrijea de animale si agricultura, neglijand-o pe ea, pe
tatal si pe fratele sau.

Minora nu a reusit in cadrul audierii sa expuna instantei niciun motiv
real, Tnsusit de ea, declansator al rupturii intre ea si mama sa, aratand
mereu ca este afectata de descarcarile nervoase ale mamei sale, care a
agresat-o si pe bunica paterna, pe sora sa, si care este intr-o permanenta
stare conflictuala cu tatal.

Fiind intrebatd, minora a aratat ca o deranjeaza sa primeasca apeluri
telefonice de la mama sa, o deranjeaza cand aceasta ii iese in Intam-
pinare pe strada sau la usa in scara blocului, ca apreciaza ca nu are nimic
de vorbit cu mama sa, ca aceasta nu se intereseaza in mod real de
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problemele ei personale sau scolare, ci doar se comporta astfel pentru a
crea aparenta ca ii pasa de fiica ei, a mai sustinut si ca asteapta sa
implineasca varsta de 18 ani cand va scapa de sub autoritatea mamei
sale, sperand ca incepand cu acel moment mama nu o va mai cauta si nu
0 va mai agasa cu prezenta sa.

Minora a mai relatat un eveniment pentru care nu s-au depus niciun
fel de probe la dosar, care s-a petrecut in dimineata de 08.10.2018, cand
mergea spre scoala si parata i-a iesit in cale. Minora a relatat ca, dorind
sa o ignore complet pe mama sa, si-a pus castile in urechi si a ascultat
muzicd, neglijandu-i prezenta, panda cand aceasta a Tinceput s-o
bruscheze, cerandu-i atentie. Minora a relatat cum a scdpat din mainile
paratei prin interventia unei martore care nu a putut fi adusa la proces
pentru audiere.

n opinia instantei, format& in urma ascultirii minorei si a analizarii
acesteia si la nivel nonverbal si paraverbal, reclamanta este si a fost
puternic influentatd, pe parcursul anilor, de tatal sau cu privire la
imaginea pe care trebuie sd o aiba despre mama sa si rolul acesteia in
viata sa.

Aceasta este poate si cauza pentru care minora nu concepe sa aiba
nevoie de mama sa indiferent pe ce plan, interzicandu-i complet accesul
la tot ce o priveste, excluzand-o din viata sa si respingdnd-o agresiv.

n contextul conduitei si al sentimentelor pe care minora nu le neagi
si nu se ascunde sa le arate si mamei, este de inteles atitudinea disperata
a acesteia de a o surprinde macar pe strada cateva momente, pentru a o
vedea si chiar de a o brusca (daca astfel de gesturi ar fi putut fi dovedite)
pentru a o determina sa-i acorde un moment de atentie, dupa cum se
poate intelege si de ce aceasta o urmareste la scoala sau in alte locuri
publice, ori 1i telefoneaza de pe numere necunoscute, pentru a o
determina macar din greseala sau intempestiv sa ii permita cateva clipe
sa o vada sau sa-i auda vocea.

Trecand peste relatiile existente in familie si cauzele care au dus la
distrugerea acestor legaturi, instanta retine in prezenta cauzd ca nu
exista dovezi in sustinerea celor reclamate. Aceasta deoarece pentru
evenimentul din 08.10.2018 nu s-a prezentat martora pentru audiere si
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nu au fost depuse nici acte din dosarele politiei, care sa aduca lamuriri,
iar cu privire la celelalte multiple plangeri si reclamatii indreptate
impotriva paratei, instanta nu a putut retine luarea niciunor masuri de
catre autoritati, exceptand programul de consiliere la DGASPC.

Fata de probatoriul administrat, instanta apreciaza ca in speta este
posibil incidenta o ipoteza de alienare a minorei de mama sa, la care
replica este o suita de actiuni disperate ale parintelui alienat, menite sa
recupereze pe cat posibil afectiunea copilului, daca nu macar sa-l vada
atat cat reuseste.

n contextul ardtat, urmeazd s3 facd aplicarea dispozitiilor legale.

in drept, potrivit art. 3 alin. (1) din Legea nr. 217/2003 privind
prevenirea si combaterea violentei in familie: art. 4 lit. a)-c), art. 23
alin. (1).

Analizand continutul cererii de emitere a ordinului de protectie,
instanta constata ca acesta nu este apt, prin aspectele de fapt pe care le
invedereaza, sa conduca la o solutie de admitere.

Pentru a retine astfel, instanta are in vedere, in primul rand, faptul
ca nu este probat in concret niciun episod de violenta fizica sau verbala
de natura sa puna in pericol viata, integritatea sau libertatea persoanei,
reclamanta invocand conduita generald din ultima perioadd, in care
parata a cautat sa se implice Tn aspectele de viata care o privesc, in con-
ditiile in care aceasta o respinge si o ignora.

Instanta precizeaza totusi ca acuzatiile aduse la adresa paratei
vizeaza in principal violente de natura psihologica (stare de anxietate si
stres induse de intruziunea in viata privata).

Instanta are aici in vedere si faptul cad insasi atitudinea minorei si
imaginea pe care o are despre mama sa este mai mult decat suficienta
pentru a-i genera o stare de disconfort, a o enerva si a-si dori sa nu aiba
nicio legatura cu mama sa.

Tn situatia datd, este evident c3 si numai vederea pe stradd a mamei
constituie un factor de iritare pentru minora, cu atat mai mult incercarile
ei de a se apropia.

Ori, In acest context, este clar pentru instanta ca intr-o proportie
majoritara actiunile paratei, indiferent care ar fi acestea, capatd o cu
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totul altd nota din pricina perceptiei si a trairilor reclamantei, din pricina
sentimentelor de respingere preexistente pe care minora si le-a insusit si
fi sunt alimentate si prin prisma carora o percepe pe mama, gasind
agasant, agresiv si sufocant orice ar face aceasta.

Tn continuare aratd c& analiza instantei in cadrul procedurii ordinului
de protectie implica nu doar analiza faptelor incriminate de lege (in cazul
de fata injurii, expresii jignitoare si amenintari), ci si verificarea existentei
conditiei esentiale cerute de lege in aceastd procedura, respectiv exis-
tenta unui pericol iminent pentru viata, integritatea fizica sau psihica a
petentei.

Cu aceasta ocazie, instanta precizeaza ca oportunitatea emiterii unui
ordin de protectie se subordoneaza unei duble analize; pe de o parte,
daca pretinsul comportament al paratei constituie un pericol real si
iminent pentru viata, integritatea fizica si psihologica a victimelor sale si,
pe de alta parte, daca prin atitudinea acesteia i-au fost incdlcate petentei
(si/fsau rudelor sale) drepturi fundamentale, generand suferinte de
natura psihologica sau de orice alta natura.

De asemenea, trebuie avut in vedere faptul cd reclamanta nu invoca
o stare de temere, ci mai degraba o stare de stres, sufocare, pe care nu o
dovedeste prin niciun mijloc de probd, repetdnd si insistand asupra
faptului ca nu are ce vorbi cu mama sa, ca nu se poate indrepta relatia, ca
vrea sa nu mai aiba nicio legatura cu ea si sa implineasca 18 ani pentru a
fi majora si a scapa total de sub veghea mamei.

Ori specificul, esenta ordinului de protectie este ca starea de temere
sd o resimta reclamanta care face cererea, care apreciaza existenta unui
pericol iminent la adresa propriei persoane, conditie care in spetd nu
este indeplinita.

Concluzionand, instanta nu poate retine starea de temere si exis-
tenta pericolului pentru viata si sanatatea reclamantei si in consecinta nu
poate admite nici ordinul de protectie, apreciind ca relatia dintre mama
si fiica este extrem de grav vatamata, dar cu toate acestea, actiunile
mamei nu se circumscriu celor menite sa conduca la luarea masurilor de
protectie.
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Instanta, luand la cunostintd pe calea ordinului de starea grava a
relatiei dintre mama si fiica si apreciind ca esentiald reconstituirea
raporturilor dintre acestea, atrage atentia reprezentantului legal al
reclamantei ca este direct responsabil si dator sa depuna toate eforturile
si sa investeasca timp pentru binele copilului sau, sa-i explice importanta
acceptarii mamei si a implicarii acesteia in viata ei.

Instanta subliniaza ca ajungerea la majorat nu este o scuza pentru
indepartarea copilului de familie si parinti si ca sprijinul parintesc este
esential in multe aspecte de viata la orice varsta, nu numai pana la
majorat si aici intdreste ideea ca prin sprijin parintesc se refera la
implicarea ambilor parinti in viata copilului.

Intrucat prezenta hotdrare se adreseazd tuturor pdrtilor, instanta
semnaleaza paratei faptul ca, daca este macar in parte adevarata,
atitudinea sa si modalitatea prin care incearca sa ia parte la viata fiicei
sale nu este poate cea mai potrivita metoda.

Atrage atentia ambilor parinti cu privire la fragilitatea emotionala si
afectiva care caracterizeaza copiii din familiile in care se ajunge la
separarea parintilor, le sugereaza sa se detaseze de conflictul dintre soti
atunci cand relationeaza cu copiii si-i sfatuieste ca in niciun caz sa nu
incerce atragerea copiilor de partea lor.

Instanta puncteaza faptul ca prin aceste comportamente le creeaza
suferinte pe care nu le pot sesiza si mai ales pentru ca oricat s-ar stradui,
nu vor putea vreodata sa umple golul pe care l-au creat prin instrainarea
copilului de celdlalt parinte, copilul afisand doar o falsa stare de
implinire, fiind in sinea lui framantat de frustrari, sentimente negative
fata de celalalt parinte si suferind din cauza lipsei acestuia.

Pentru motivele expuse instanta va respinge ca neintemeiat ordinul.

SOLUTIA PRONUNTATA:
Respinge cererea de emitere a unui ordin de protectie privind pe

reclamanta C.A.M, asistata de reprezentantul legal, C.M., cu domiciliul in
XXX, si pe parata C.M., cu domiciliul in XXX, ca neintemeiata.
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25 NOTA
Reclamanta a formulat apel impotriva hotdrdrii prin
care a fost respinsd cererea pentru emiterea unui ordin de
protectie.

(Tribunalul Bucuresti, Sectia a lll-a civild, extras decizie)

Prin sentinta apelata, instanta de fond a respins cererea de emitere a
unui ordin de protectie privind pe reclamanta C.A.M., asistatda de
reprezentantul legal C.M., cu domiciliul in sector 1, Bucuresti si pe parata
C.M., cu domiciliul in sector 1, Bucuresti, ca neintemeiata.

n fapt, a ardtat c& parintii sdi au divortat, iar dupd divort ea a fost
incredintata tatalui spre crestere si educare, asa cum si-a dorit.

A mentionat ca motivul principal de divort, care a condus si la inde-
partarea sa de parata, mama ei, a fost parasirea familiei si a domiciliului
conjugal de catre aceasta, care se mutase la casa din M., unde in curte a
fnceput sa se ingrijeasca de animale si o gradina de zarzavaturi.

Reclamanta a ardtat ca nu-si doreste o viata la tara si din acest
motiv, fiind si abandonata de mama s-a apropiat de tatal sau, cu care
locuieste 1n apartamentul bunicilor paterni, mama ramanand in locuinta
familiei, Tn apartamentul vecin.

Dupa inceperea judecatii in dosarul de divort, reclamanta a sustinut
cd mama sa si-a schimbat total comportamentul, devenind agresiva cu
diferiti membri ai familiei, devenind obsedata de situatia fiicei sale,
cdutand-o, urmarind-o mereu, inclusiv la scoald, deranjand-o cu tele-
foane si mesaje si iesindu-i in cale in strada numai pentru a o vedea sia o
supraveghea, astfel ca, dupa numeroase plangeri la politie, reclamanta a
decis introducerea prezentului ordin.

Evenimentul cel mai recent care a determinat-o sa-si doreasca sa fie
complet separata de mama s-a petrecut in 08.10.2018 dimineata, cand
minora pleca spre scoala, moment in care mama sa a urmarit-o, a ajuns-o
din urma si a oprit-o In drum pentru a-i vorbi. Minora a refuzat sa
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vorbeascd cu mama sa si i-a cerut s-o lase Tn pace, |-a sunat chiar si pe
tatal sau sa-i ceara sa o duca la scoala pentru a scapa de ea.

Cu toate acestea, a relatat reclamanta, parata si-a pierdut cumpatul
si a prins-o de par, fortand-o sa urce in autobuz iar nu sa se intoarca spre
casd. In ajutorul minorei a intervenit o vanzitoare de la un magazin din
apropiere care cunostea familia si problemele acesteia, astfel cd la un
moment dat minora a reusit sa se elibereze si sa plece acasa, mergand de
acolo impreuna cu tatal la politie pentru a formula plangere, precum si la
instanta.

Reclamanta a mai relatat ca din pricina situatiei existente in familia
sa, a fost supusa si unor sedinte de consiliere psihologica pentru imbuna-
tatirea relatiei cu mama.

in finalul actiunii, reclamanta s-a aratat ferma3 in sustinerea nevoii de
a se indeparta de mama sa, de a fi Iasata in pace de aceasta, a aratat ca
parata nu intelege ca nu doreste deloc sa ia legatura cu ea si cd nu mai
tolereaza hartuirea constanta a sa.

Analizand actele dosarului, instanta retine urmatoarele:

Reclamanta este fiica paratei si a numitului C.M., si s-a nascut la data
de 05.06.2001.

Dupa divort, minora a fost incredintata tatalui pana la majorat,
avand si locuinta stabilita la locuinta acestuia, la adresa din str. XXX.

Instanta constatd ca la dosar s-au depus o serie de fnscrisuri
constand in plangeri, sesizari, raspunsuri ale autoritatilor competente si
procese-verbale de cercetare din care rezultd ca in perioada 2017-2018
numitul C.M., in calitate de reprezentant legal al minorei reclamante, a
reclamat deseori actiunile prin care parata incerca sa ia legatura cu fiica
sa, sa comunice efectiv cu aceasta si sa se intereseze de cresterea ei.

Analizand obiectul reclamatiilor, instanta constata ca ele vizeaza in
esenta nerespectarea vietii private a minorei, a capacitatii acesteia de a
decide pentru sine, contactarea insistenta a acesteia si supravegherea
excesiv de atenta care au declansat un sentiment de intruziune in inti-
mitatea ei.
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Cu toate acestea, instanta nu poate sa nu observe ca la dosar nu au
fost depuse decat sesizarile autoritatilor, fara sa fie si raspunsul acestora
la cercetarile efectuate, fara sa se arate daca, urmare a sesizarilor, s-au
luat si masuri fata de parata, fiind cunoscut ca simpla sesizare nu
constituie o dovada a vinovatiei persoanei acuzate cu privire la aspectele
relatate.

Apreciind necesar, instanta a procedat la ascultarea minorei in
camera de consiliu, retinand, din spusele reclamantei, ca aceasta acuza
acte de violenta mai ales verbala, mai rar fizica, ale paratei la adresa sa.

Aceasta a povestit ca nu a fost niciodatd foarte apropiata de mama
sa, ca i reproseaza indepartarea de familie pentru a merge si a sta la casa
de la tara, unde se ingrijea de animale si agricultura, neglijand-o si pe ea
si pe tatal si fratele sau.

Minora nu a reusit in cadrul audierii sa expuna instantei niciun motiv
real, Tnsusit de ea, declansator al rupturii intre ea si mama sa, aratand
mereu ca este afectata de descarcarile nervoase ale mamei sale, care a
agresat-o pe bunica paterna, pe sora sa, si care este intr-o permanenta
stare conflictuala cu tatal.

Fiind intrebata, minora a aratat cd o deranjeaza sa primeasca apeluri
telefonice de la mama sa, o deranjeaza cand aceasta fi iese Tn Tntam-
pinare pe strada sau la usa in scara blocului, ca apreciaza ca nu are nimic
de vorbit cu mama sa, ca aceasta nu se intereseaza in mod real de
problemele ei personale sau scolare, ci doar se comporta astfel pentru a
crea aparenta ca ii pasa de fiica ei, a mai sustinut si ca asteaptd sa
implineasca varsta de 18 ani cand va scapa de sub autoritatea mamei
sale, sperand ca incepand cu acel moment mama nu o va mai cauta si nu
0 va mai agasa cu prezenta sa.

Minora a mai relatat un eveniment pentru care nu s-au depus niciun
fel de probe la dosar, care s-a petrecut in dimineata de 08.10.2018, cand
mergea spre scoala si parata i-a iesit in cale. Minora a relatat ca, dorind
sa o ignore complet pe mama sa, si-a pus castile in urechi si a ascultat
muzica, neglijandu-i prezenta, pana cand aceasta a inceput s-o bruscheze,
cerandu-i atentie. Minora a relatat cum a scapat din mainile paratei prin
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interventia unei martore care nu a putut fi adusa la proces pentru
audiere.

in opinia instantei, format3 in urma ascultirii minorei si a analizarii
acesteia si la nivel nonverbal si paraverbal, reclamanta este si a fost
puternic influentata pe parcursul anilor de tatal sau cu privire la imaginea
pe care trebuie sa o aiba despre mama sa si rolul acesteia in viata sa.
Aceasta este poate si cauza pentru care minora nu concepe sa aiba
nevoie de mama sa indiferent pe ce plan, interzicandu-i complet accesul
la tot ce o priveste, excluzand-o din viata sa si respingand-o agresiv.

n contextul conduitei si al sentimentelor pe care minora nu le neagé
si nu se ascunde sa le arate si mamei, este de inteles atitudinea disperata
a acesteia de a o surprinde macar pe strada cateva momente, pentru a o
vedea si chiar de a o brusca (daca astfel de gesturi ar fi putut fi dovedite),
pentru a o determina sa-i acorde un moment de atentie, dupa cum se
poate intelege si de ce aceasta o urmareste la scoala sau in alte locuri
publice, ori 1i telefoneaza de pe numere necunoscute, pentru a o
determina macar din greseala sau intempestiv sa ii permita cateva clipe
sa o vada sau sa-i auda vocea.

Trecand peste relatiile existente in familie si cauzele care au dus la
distrugerea acestor legdturi, instanta retine in prezenta cauza ca nu
exista dovezi in sustinerea celor reclamate. Aceasta deoarece pentru
evenimentul din 08.10.2018 nu s-a prezentat martora pentru audiere si
nu au fost depuse nici acte din dosarele politiei, care sa aduca lamuriri,
iar cu privire la celelalte multiple plangeri si reclamatii indreptate
impotriva paratei, instanta nu a putut retine luarea niciunor masuri de
catre autoritati, exceptand programul de consiliere la DGASPC.

Fatda de probatoriul administrat, instanta apreciaza ca in speta este
posibil incidenta o ipoteza de alienare a minorei de mama sa, la care
replica este o suita de actiuni disperate ale parintelui alienat, menite sa
recupereze pe cat posibil afectiunea copilului, daca nu macar sa-l vada
atat cat reuseste.

Analizdnd continutul cererii de emitere a ordinului de protectie,
instanta constata ca acesta nu este apt, prin aspectele de fapt pe care le
invedereaza, sa conduca la o solutie de admitere.
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Pentru a retine astfel, instanta are in vedere, in primul rand, faptul
ca nu este probat in concret niciun episod de violenta fizica sau verbal3,
de natura sa puna in pericol viata, integritatea sau libertatea persoanei,
reclamanta invocand conduita generald, din ultima perioada in care
parata a cautat sa se implice Tn aspectele de viatd care o privesc in
conditiile n care aceasta o respinge si o ignora.

Instanta precizeaza totusi ca acuzatiile aduse la adresa paratei
vizeaza in principal violente de natura psihologica (stare de anxietate si
stres induse de intruziunea in viata privata).

Instanta are aici in vedere si faptul cd insasi atitudinea minorei si
imaginea pe care o are despre mama sa este mai mult decat suficienta
pentru a-i genera o stare de disconfort, a o enerva si a-si dori sa nu aiba
nicio legatura cu mama sa.

in situatia dat3, este evident cd si numai vederea pe stradd a mamei
constituie un factor de iritare pentru minora, cu atat mai mult incercarile
ei de a se apropia.

Ori, In acest context, este clar pentru instantd ca intr-o proportie
majoritard actiunile paratei, indiferent care ar fi acestea, capatd o cu
totul altd nota din pricina perceptiei si a trairilor reclamantei, din pricina
sentimentelor de respingere preexistente pe care minora si le-a insusit si
fi sunt alimentate si prin prisma carora o percepe pe mamd, gasind
agasant si agresiv si sufocant orice ar face aceasta.

n continuare arata ca analiza instantei in cadrul procedurii ordinului
de protectie implica nu doar analiza faptelor incriminate de lege (in cazul
de fata injurii, expresii jignitoare si amenintari), ci si verificarea existentei
conditiei esentiale cerute de lege in aceasta procedura, respectiv exis-
tenta unui pericol iminent pentru viata, integritatea fizica sau psihica a
petentei.

Cu aceasta ocazie, instanta precizeaza ca oportunitatea emiterii unui
ordin de protectie se subordoneaza unei duble analize; pe de o parte,
daca pretinsul comportament al paratei constituie un pericol real si
iminent pentru viata, integritatea fizica si psihologica a victimelor sale si,
pe de alta parte, daca prin atitudinea acesteia i-au fost incalcate petentei
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(si/sau rudelor sale) drepturi fundamentale, generand suferinte de
naturd psihologica sau de orice alta natura.

De asemenea, trebuie avut in vedere faptul ca reclamanta nu invoca
o stare de temere, ci mai de graba o stare de stres, sufocare, pe care nu o
dovedeste prin niciun mijloc de proba, repetand si insistdnd asupra
faptului ca nu are ce vorbi cu mama sa, ca nu se poate indrepta relatia, ca
vrea sd nu mai aiba nicio legatura cu ea si sa implineasca 18 ani pentru a
fi majora si a scapa total de sub veghea mamei.

Ori specificul, esenta ordinului de protectie este ca starea de temere
sa o resimta reclamanta, care face cererea, care apreciaza existenta unui
pericol iminent la adresa propriei persoane, conditie care in speta nu
este Tndeplinita.

Concluzionand, instanta nu poate retine starea de temere si exis-
tenta pericolului pentru viata si sandtatea reclamantei si, in consecinta,
nu poate admite nici ordinul de protectie, apreciind ca relatia dintre
mama si fiica este extrem de grav vatamata, dar cu toate acestea, actiu-
nile mamei nu se circumscriu celor menite sa conduca la luarea masurilor
de protectie.

Instanta, luand la cunostintd pe calea ordinului de starea grava a
relatiei dintre mama si fiica si apreciind ca esentiala reconstituirea rapor-
turilor dintre acestea, atrage atentia reprezentantului legal al recla-
mantei ca este direct responsabil si dator sa depuna toate eforturile si sa
investeasca timp, pentru binele copilului sau, sa-i explice importanta
acceptarii mamei si a implicarii acesteia in viata ei.

Instanta subliniazd ca ajungerea la majorat nu este o scuza pentru
indepartarea copilului de familie si parinti si ca sprijinul parintesc este
esential in multe aspecte de viata la orice varsta, nu numai pana la
majorat si aici intareste ideea cd prin sprijin parintesc se refera la
implicarea ambilor parinti in viata copilului.

Intrucat prezenta hotirare se adreseazd tuturor partilor, instanta
semnaleaza paratei faptul ca, daca este macar in parte adevarata, atitu-
dinea sa si modalitatea prin care incearca sa ia parte la viata fiicei sale nu
este poate cea mai potrivita metoda.
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Atrage atentia ambilor parinti cu privire la fragilitatea emotionala si
afectiva care caracterizeaza copiii din familiile in care se ajunge la sepa-
rarea parintilor, le sugereaza sa se detaseze de conflictul dintre soti
atunci cand relationeaza cu copiii si-i sfatuieste ca in niciun caz sa nu
incerce atragerea copiilor de partea lor.

Instanta puncteaza faptul ca prin aceste comportamente le creeaza
suferinte pe care nu le pot sesiza si mai ales pentru ca oricat s-ar stradui,
nu vor putea vreodata sa umple golul pe care I-au creat prin instrdinarea
copilului de celdlalt parinte, copilul afisand doar o falsa stare de impli-
nire, fiind n sinea lui framantat de frustrari, sentimente negative fata de
celdlalt parinte si suferind din cauza lipsei acestuia.

Pentru motivele expuse instanta va respinge ca neintemeiat ordinul
de protectie.

Instanta apreciaza ca nu poate fi efectuata o apreciere privind
comportamentul violent al paratei, sub aspectul vatamarii corporale a
apelantei, doar in considerarea sustinerilor reclamantei.

Aprecierea violentei trebuie sa rezulte din probe directe care nu au
fost administrate in prezenta cauza. Simpla stare de tensiune nu poate
atrage concluzia faptului ca reclamanta a fost lovita de catre parata sau
cd minorei i-a fost prejudiciatd dezvoltarea psihologica si intelectuala in
lipsa probei unor fapte materiale care sa dea in vileag univoc aceste
urmari. O interpretare contrara ar exhiba o atitudine a instantei caracte-
rizata de idei preconcepute fata de persoana paratei-intimate.

De asemenea, in cadrul procedurii de emitere a ordinului de pro-
tectie, un element decisiv este reprezentat de un pericol care trebuie sa
fie iminent si persistent. Din aceasta perspectiva este nerelevanta
imprejurarea in care apelanta si-a schimbat locul de munca intrucat
aceasta situatie a fost epuizata cu 9 luni anterior sesizarii primei instante
in prezenta cauza.

Or, ceea ce reclamanta solicita instantei de judecata sa faca, este sa
oblige pe parata-mama, cu care are o relatie tensionatd, din motive ce
exced cadrului procesual, sa nu mai ia legatura cu ea, pentru a ii acorda
»putin spatiu”, cum s-a exprimat apardtorul apelantei-reclamante in fata
instantei de apel.
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Or, avand in vedere varsta reclamantei, care necesita o atentie
deosebita din partea ambelor parti, atitudinea acesteia, care, in sala de
judecata, pana la strigarea cauzei, a avut o atitudine relaxata, veseld, in
prezenta paratei-mame, tribunalul tinde sa creada ca aceasta nu intelege
implicatiile unei asemenea proceduri, ca nu intelege rolul parintilor in
cresterea si educatia sa, rol care are la baza o obligatie legala a
acestora, care, neindeplinita, poate da nasterea la consecinte juridice
neplacute.

Prin urmare, intrucat nu s-a facut dovada unui comportament de
sicana permanenta, de agresiune psihologica asupra reclamantei, si, Tn
nici un caz, de violentd psihicd, tribunalul nu poate admite apelul
formulat, acesta fiind nefondat.

nsd, Tn acelasi timp, atrage atentia si tatilui reclamantei, c3 trebuie
sa fie atent cu privire la actiunile minorei si mai selectiv in a le incuraja, si
ca trebuie sd aiba in vedere in primul rand interesul superior al minorului,
interes care nu rezida in stari conflictuale cu proprii parinti.

SOLUTIA PRONUNTATA:

Respinge apelul declarat de apelanta parata C.A.M. prin repre-
zentant legal C.M. cu domiciliul Tn Bucuresti, sector 1, in contradictoriu cu
intimata parata C.M. cu domiciliul in Bucuresti, sector 1, Tmpotriva
sentintei civile nr. X/26.10.2018 pronuntata de Judecatoria Sectorului 1
Bucuresti, ca nefondat.

Definitiva.

27 NOTA
Victima a fost inclusd intr-un program de consiliere, in
cadrul DGASPC Sector 1. In urma intervievdrii victimei-
minord de cdtre un psiholog al Directiei, s-a constatat
faptul cd acesta este afectatd de conflictul existent intre
parinti, motiv pentru care s-a propus includerea copilului
intr-un program de consiliere psihologicd, in vederea
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imbundtatirii relatiei mama-fiicd si constientizarea nevoi-
lor copilului de cdtre ambii parinti. Intre timp victima a
devenit majord, insd nu a reluat relatia cu mama sa,
continudnd sd locuiasca cu tatdl si cu fratele sau. Tatdl a
fost cel care s-a ocupat de cresterea si educarea copiilor,
domiciliul acestora fiind stabilit la tatd.

Cerere pentru emiterea ordinului de protectie formulata de mama
impotriva fiului minor in varsta de 16 ani, pentru care mama
reclamanta exercita autoritatea parinteasca in mod exclusiv

(Judecdtoria Sectorului 2 Bucuresti, extras sentintd)

Prin cererea de chemare in judecata inregistrata pe rolul Judecatoriei
Sectorului 2 Bucuresti la data de 29.10.2018, sub nr. X/300/2018,
reclamanta B.C.l. a chemat in judecata pe paratul G.B.l, asistat de
ocrotitor legal G.L.I., pentru ca, prin hotdrarea ce se va pronunta, sa se
dispuna emiterea unui ordin de protectie impotriva paratului prin care sa
se dispuna evacuarea temporara a acestuia din locuinta, stabilirea rese-
dintei paratului la tatal sau, G.L.l.,, obligarea paratului la pastrarea unei
distante minime determinata fata de reclamanta, fata de domiciliul si de
locul de munca al acesteia, interzicerea oricarui contact, inclusiv tele-
fonic, prin corespondenta sau in orice alt mod, cu reclamanta.

in motivarea actiunii, a aritat ci este mama paratului, iar prin
sentinta civila nr. X/21.01.2016 pronuntata de Judecatoria Sectorului 3
Bucuresti in dosarul nr. X/301/2015, s-a dispus exercitarea autoritatii
parintesti asupra acestuia in mod exclusiv si stabilirea locuintei paratului
minor la domiciliul sau. Totodata, a aratat ca de aproximativ 1 an recla-
manta are o relatie de concubinaj, iar paratul nu accepta acest lucru, a
devenit foarte agresiv, 1i adreseaza cuvinte jignitoare, distruge bunuri, o
ameninta cu moartea si |-a lovit pe concubinul acesteia, iar in ultimul
timp refuza sa mearga la scoala si petrece toata noaptea la calculator, iar
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ziua doarme. A precizat ca paratul obisnuieste sa 1i fure bani, sa o incuie
pe balcon sau sa nu ii permita accesul in apartament sau din apartament
catre exterior.

A aratat despre minor ca desi are varsta de 16 ani, are inaltimea de
1.90 m si o greutate de aproape 100 kg.

A invederat ca a facut demersuri la DGASPC Sector 2 in vederea
includerii intr-un program de consiliere psihologica pentru solutionarea
problemelor de comportament ale paratului, iar in luna aprilie a formulat
o plangere penala impotriva acestuia, pentru violente fizice si verbale
exercitate asupra sa.

n continuare, a aratat ca nu are niciun control asupra paratului, fiind
nevoitd sa apeleze la politie pentru a intra Tn domiciliu atunci cand se
intoarce de la locul de munca.

A precizat ca in data de 18.08.2018 se afla in domiciliu impreuna cu
concubinul sdu si cu paratul, iar reclamanta s-a dus in baie pentru a face
dus, iar ulterior s-a trezit la Spitalul Clinic de Urgenta Sf. Pantelimon,
concubinul acesteia relatdndu-i ca a gasit-o in cada de baie, adormita, cu
apa curgand, c¢d nu a putut sa o trezeascd si a chemat serviciul de
ambulanta.

Ulterior, in urma analizelor efectuate, au fost identificate doua sub-
stante, respectiv barbiturice si benzodiazepine, care produc somnolenta,
medicamente pe care reclamanta a aratat cda nu si le-a administrat
niciodata si nu stie cum le-a ingerat in acea zi. A aratat ca si in data de 19
august a fost foarte obosita, dormind pana a doua zi dupa-amiaza, motiv
pentru care a fost transportata din nou la spital, fiind din nou identificate
aceleasi substante Tn urma analizelor de sange efectuate.

La data de 21.08.2018 s-a prezentat de bunavoie la Spitalul Clinic de
Psihiatrie Prof. Dr. Al. Obregia, fiind supusa unui consult psihologic
pentru a dovedi ca nu sufera de nicio boald psihica, iar la data de
28.08.2018 s-a supus unei alte evaluari psihiatrice la Clinica Oana
Nicolau, rezultatul fiind ,clinic sdnatoasa, fara simptome psihiatrice in
momentul evaluadrii; apta pentru efectuarea programului de lucru in
turad”.
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in final, a aratat cd a solicitat instantei modificarea locuintei mino-
rului, cerere inregistrata sub nr. X/300/2018 pe rolul Judecatoriei
Sector 2 Bucuresti.

Analizand materialul probator administrat in cauza, instanta retine
urmatoarele:

n fapt, reclamanta este mama péaratului G.B.l., in varstd de 16 ani,
iar prin sentinta civila nr. X/21.01.2016 pronuntatd de Judecatoria
Sectorului 3 Bucuresti in dosarul nr. X/301/2015, s-a dispus exercitarea
autoritatii parintesti asupra acestuia In mod exclusiv de catre mama si
stabilirea locuintei paratului minor la domiciliul reclamantei.

Din declaratia martorului Z.G.L., instanta retine ca intre parti exista o
relatie tensionatd, paratul minor adresandu-se reclamantei, mama sa,
intr-un mod jignitor, fiind descrise situatii conflictuale in care reclamanta
ii reproseazd paratului faptul cd nu face curatenie, iar paratul refuza
acest lucru, reclamanta fiind de asemenea nemultumita de faptul ca
paratul nu frecventeaza unitatea scolara la care este inscris, ca vine la ore
tarzii acasa si ca isi petrece timpul la calculator. A relatat martorul doua
incidente Tn care paratul nu a permis reclamantei si martorului, concu-
binul reclamantei, accesul in locuinta, acestia fiind nevoiti sa petreaca
noaptea la o cunostinta. Martorul P.S.A. a aratat, de asemenea, ca are
cunostinta de la paratul G.B.l. despre faptul ca intre acesta si reclamanta
exista o relatie tensionatd, minorul simtind ca este acuzat pe nedrept de
fapte pe care nu le-a comis.

In drept, sub aspectul cadrului procesual, in acord cu prevederile
art. 5 lit. a) din Legea nr. 217/2003 pentru prevenirea si combaterea
violentei in familie, partile, in calitate de mama si fiu, se incadreaza in
sfera destinatarilor circumstantiati de norma legala.

Art. 23 din Legea nr. 217/2003 pentru prevenirea si combaterea
violentei in familie, prin reglementarea ,ordinului de protectie”, a
urmarit crearea unei modalitati de protejare a victimelor violentei in
familie, care sa poata fi utilizata in regim de urgenta pentru a inlatura de
indatd expunerea la tratamentele agresive, prevdzand urmatoarele



Cereri respinse 187

conditii de admisibilitate: 1) constatarea comiterii unui act de violenta, 2)
actul de violenta sa fie de natura a pune in pericol viata, integritatea sau
libertatea victimei si 3) actul sa fie unul de violenta in familie, in sensul ca
este comis de un membru de familie al victimei, in acceptiunea extinsa
oferitd de art. 5 din Legea nr. 217/2003.

La solutionarea cauzei, instanta va avea in vedere si dispozitiile art. 3
din Legea nr. 217/2003, potrivit cirora violenta in familie reprezinta orice
actiune sau inactiune intentionatd, cu exceptia actiunilor de autoaparare
ori de apdrare, manifestata fizic sau verbal, savarsita de catre un membru
de familie Tmpotriva altui membru al aceleiasi familii, care provoaca ori
poate cauza un prejudiciu sau suferinte fizice, psihice, sexuale, emo-
tionale ori psihologice, inclusiv amenintarea cu asemenea acte, constran-
gerea sau privarea arbitrara de libertate si impiedicarea femeii de a-si
exercita drepturile si libertatile fundamentale, precum si art. 4 din acelasi
act normativ, care reglementeaza formele sub care se poate manifesta
violenta Tn familie.

in acelasi timp, avand in vedere specificul prezentei cauze, in care
paratul este un minor in varsta de 16 ani pentru care mama reclamanta
exercita autoritatea pdrinteasca in mod exclusiv, instanta urmeaza a
analiza indeplinirea conditiilor anterior enumerate si prin prisma
indatoririlor cu privire la paratul minor ce decurg din calitatea de parinte
a reclamantei.

Astfel, potrivit art. 36 alin. (2) din Legea nr. 272/2004, , exercitarea
drepturilor si indeplinirea obligatiilor pdrintesti trebuie sd aibd in vedere
interesul superior al copilului si sG asigure bundstarea materiald si
spirituald a copilului, in special prin ingrijirea acestuia, prin mentinerea
relatiilor personale cu el, prin asigurarea cresterii, educdrii si intretinerii
sale, precum si prin reprezentarea sa legald si administrarea patri-
moniului sdu”, iar potrivit art. 37 din acelasi act normativ, ,,copilul are
dreptul sd fie crescut in conditii care sd permitd dezvoltarea sa fizicd,
mentald, spirituald, morald si sociald. In acest scop pdrintii sunt obligati:
a) sa supravegheze copilul; b) sd coopereze cu copilul si sd ii respecte
viata intimd, privatd si demnitatea; c) sd informeze copilul despre toate
actele si faptele care I-ar putea afecta si sd ia in considerare opinia
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acestuia; d) sd intreprindd toate mdsurile necesare pentru realizarea
drepturilor copilului lor; e) sd coopereze cu persoanele fizice si persoanele

profesionale a copilului”.

Instanta subliniaza faptul ca intre reactiile copiilor adolescenti la
divortul parintilor se poate gasi si sentimentul de furie, ce se exterio-
rizeaza prin ostilitate verbala, lovire sau distrugere de bunuri, absente
scolare nejustificate, acestea fiind chiar comportamentele descrise de
reclamanta si care ar justifica, in opinia sa, emiterea unui ordin de pro-
tectie Tmpotriva paratului minor. Instanta are in vedere, de asemenea,
faptul ca in aceasta etapd a dezvoltarii, conflictele cu unul sau cu ambii
parinti pot avea un caracter permanent, insa revine parintelui indatorirea
de a intelege nevoile copilului sau adolescent, in vederea optimizarii
relatiei dintre acestia.

Instanta retine ca paratul a manifestat acte de violenta verbala si
psihologica in sensul art. 4 lit. a) si b) din Legea nr. 217/2003, insa actele
retinute, respectiv folosirea unor cuvinte jignitoare la adresa reclamantei
si restrictionarea accesului acesteia in locuinta nu pot fi interpretate
drept acte de violenta de natura a-i pune reclamantei in pericol viata,
integritatea fizica sau psihica ori libertatea.

n ceea ce priveste evenimentele din datele de 18 si 19 august 2018,
instanta apreciaza cd n cauza nu s-a facut dovada faptului ca paratul
minor ar fi avut vreo implicare in ingerarea de catre reclamantd a
respectivelor substantelor somnifere. Totodatd, emiterea unei ordonante
de incepere a urmaririi penale cu privire la infractiunile de lipsire de
libertate in mod ilegal, distrugere, amenintare si lovire sau alte violente,
urmare a plangerii penale formulate de reclamanta impotriva paratului,
nu face dovada exercitarii actelor de violenta reclamate.

Emiterea unui ordin de protectie impotriva copilului minor in varsta
de 16 ani este departe de a rezolva disfunctionalitatile existente intre
mama reclamanta si paratul minor, aceastd relatie putand fi Tmbuna-
tatita, pe de o parte prin participarea celor doi la sedinte de consiliere
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psihologica, iar pe de alta parte prin implicarea celuilalt parinte, cu care
minorul are o buna relatie, in atenuarea acestor neintelegeri.

Fata de continutul materialului probator, instanta retine o conduita
inadecvatd manifestata de parat sub aspectul exercitarii violentei verbale
si psihologice, in sensul art. 3 si art. 4 lit. a) si b) din Legea nr. 217/2003,
insa faptele probate nu sunt de natura sa conduca la limitarea drepturilor
si libertatilor paratului in sensul solicitat de reclamantd, iar masurile
solicitate a fi dispuse apar instantei ca disproportionate fata de gravi-
tatea situatiei retinuta n cauza, tindand seama si de obligatiile care decurg
din calitatea reclamantei de mama fata de paratul minor.

Fata de considerentele anterior expuse se constata ca, desi proba-
toriul administrat Tn cauza releva cu certitudine situatia conflictuala exis-
tenta intre parti, divergentele existente nu constituie indicii temeinice si,
prin urmare, nu pot justifica, prin ele insele, retinerea unei stari de
pericol grav si iminent care sa reclame interventia de urgenta a autorita-
tilor si sa justifice masurile speciale si cu caracter exceptional prevazute
Legea nr. 217/2003, cu consecinta restrangerii drepturilor si a restrictio-
narii libertatii paratului, astfel ca va respinge cererea privind emiterea
ordinului de protectie, ca neintemeiata.

in temeiul art. 2 alin. (3) si (4) prin raportare la dispozitiile art. 2
alin. (1) pct. 1 lit. m) din Protocolul privind stabilirea onorariilor avoca-
tilor pentru furnizarea serviciilor de asistenta juridica incheiat intre
Ministerul Justitiei si U.N.B.R., va dispune avansarea din fondurile
Ministerului Justitiei Tn contul Baroului Bucuresti a onorariului in
cuantum de 260 lei, pentru avocatul din oficiu desemnat pentru paratul
G.B.I..

in baza art. 49 alin. (1) teza ultima din OUG nr. 80/2013, va obliga
reclamanta la plata catre stat a sumei de 260 lei cu titlu de cheltuieli
judiciare reprezentand onorariu curator special desemnat pentru paratul
G.B.I, N.AS..

in baza art. 96 alin. (2) din Legea nr. 272/2004, avand in vedere
situatia de fapt retinuta in cauza, obiectul cererii de chemare in judecata,



190 Violenta domestica e Paradigme si practica judiciara

prin care se solicita evacuarea minorului din locuinta mamei reclamante,
instanta va dispune sesizarea Directiei Generale pentru Protectia
Copilului Sector 2 pentru a monitoriza situatia minorului G.B.1..

SOLUTIA PRONUNTATA:

Respinge cererea privind emiterea ordinului de protectie formulata
de reclamanta B.C.l., cu domiciliul in sector 2, Bucuresti, in contradictoriu
cu paratul G.B.l., cu domiciliul in sector 2, Bucuresti, prin curator special
N.A.S., cu domiciliul in Bucuresti, sector 3 si paratul G.L.l., cu domiciliul in
sector 3, Bucuresti, ca neintemeiata.

Dispune sesizarea Directiei Generale pentru Protectia Copilului
Sector 2 pentru a monitoriza situatia minorului G.B.1..

Cu drept de apel in termen de 3 zile de la pronuntare. Cererea de
apel se depune la Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti.

25 NOTA

Reclamanta a formulat apel iImpotriva hotdrarii
instantei de fond, insd ulterior a renuntat la calea de atac.
A parasit domiciliul pentru cd nu se simtea in sigurantd,
mai ales cd minorul incepuse sd-si frecventeze tatdl tot mai
des si, influentat de acesta, din spusele reclamantei, o
agresa permanent. De mentionat faptul cd fiul, desi minor,
era foarte dezvoltat fizic, iar mama avea motive sd se
teama de acesta.

Reclamanta a formulat si o cerere privind schimbarea
domiciliului minorului la tatd si exercitarea autoritdtii
parintesti exclusiv de cdtre tatd, cerere la care ulterior a
renuntat.
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Cerere formulata de fiica impotriva tatalui, respinsa ca neintemeiata.
Reclamanta nu a facut dovada exercitarii de catre parat a unor acte
de violenta

(Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti, extras sentintd)

Pe rol se afla solutionarea cauzei civile avand ca obiect emiterea unui
ordin de protectie formulata de Parchetul de pe langda Judecatoria
Sectorului 2 Bucuresti, privind pe reclamanta S.E.l., Tn contradictoriu cu
paratul S.S..

La apelul nominal facut in sedinta din camera de consiliu se prezinta
reclamanta personal si asistata de avocat cu imputernicire avocatiala la
dosar, fila 20 si paratul personal si asistat de avocat din oficiu, care
depune delegatie la dosar.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedintd, care invede-
reaza obiectul dosarului, stadiul procesual si modalitatea de indeplinire a
procedurii de citare.

Instanta procedeaza la legitimarea partilor, in baza cartilor de
identitate.

in temeiul art. 131 alin. (1) C. pr. civ., constatdnd cd este primul
termen de judecata la care partile sunt legal citate in fata primei instante,
pune in discutie competenta Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti in
solutionarea cauzei si estimarea duratei procesului.

Partile prin aparatori si reprezentantul Ministerului Public, avand pe
rand cuvantul, arata ca Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti este compe-
tenta general, material si teritorial sa solutioneze prezenta cauza, esti-
mand durata cercetarii judecatoresti la un singur termen de judecata.

Instanta constatd ca Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti este com-
petenta general, material si teritorial sa solutioneze cauza in temeiul
art. 25 din Legea nr. 217/2003, iar in temeiul art. 238 C. pr. civ. estimeaza
durata cercetarii procesului la un termen de judecata.

Instanta acorda cuvantul in dezbaterea probatoriului.
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Aparatorul reclamantei solicita proba cu fnscrisurile, audierea
partilor si a fetitei reclamantei in varsta de 10 ani. Totodata, arata ca
aceasta este singurul martor prezent la cele intamplate.

Reclamanta arata ca fetita a fost de fata cand s-a petrecut incidentul
din data de 15.10.2019.

Aparatorul din oficiu al paratului arata ca se opune audierii marto-
rului, intrucat acesta are o varsta frageda. Totodata, invedereaza instan-
tei cd reclamanta locuieste in casa impreuna cu sotul si presupune ca
acesta ar putea da o declaratie. Solicita audierea celorlalti fii ai paratului
care au plecat din casa pdrinteasca tocmai din cauza reclamantei.

Reprezentantul Ministerului Public solicitda proba cu inscrisurile si
apreciaza necesard ascultarea partilor. Totodata, solicitda prorogarea
audierii minorei.

Apdratorul reclamantei insista in audierea minorei si arata ca fetita
nu va fi traumatizata prin audiere.

Instanta, deliberand asupra probelor, in temeiul art. 255 si art. 258
C. pr. civ., incuviinteaza pentru parti proba cu inscrisurile de la dosarul
cauzei, apreciind ca sunt utile solutionarii cauzei. Respinge proba testi-
moniala solicitata de catre parat, ca nefiind utila solutionarii cauzei si
proroga audierea minorei dupa ascultarea partilor.

Instanta procedeaza la ascultarea reclamantei.

Reclamanta aratd ca a facut plangere pentru ca de ani de zile duce
aceeasi luptd cu paratul. Fetita este doar a dumneaei, intrucat este
divortata de sot din anul 2013, insa s-a recasatorit in urma cu doua luni.
Casa are trei camere si locuieste Tmpreuna cu paratul. Precizeaza ca baia
si bucdtaria/cele comune, le foloseste impreund cu pérétul. Precizeaza
ca, in ultimii cinci ani de cand a decedat mama sa, lucrurile au luat
amploare. Pe data de 15.10 a venit de la serviciu, a luat copilul de la
after-school si cand a ajuns acasa paratul i-a spus sa nu mai puna mana
pe aragaz ca este al sau, i-a zis ca nu are dreptul la cas3, i-a spus sa plece,
a scuipat-o, a bruscat-o si i-a aruncat cu un scaun. Mentioneaza ca in
cartea de identitate are trecut un alt domiciliu, intrucat paratul a refuzat
sd-i mai treaca domiciliul si mereu 1i spune cad nu trebuie sa locuiasca cu
dansul. Aratad ca a amenintat-o ca o omoar3, iar cand i-a dat cu scaunul,
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daca nu o lovea pe dansa, o lovea pe fetita. Totodata, precizeaza ca in
ultimii cinci ani au locuit numai ei trei, intrucat fratele sau este plecat de
mult Tn strainatate. Arata ca, paratul are vicii, consuma droguri si joaca la
pacanele. Sora sa sta de 5-6 ani in casa parinteasca a mamei sale din
str. D.V., dar in ultimii cinci ani a lucrat cu sotul ei in Cipru. Arata ca nu
vorbeste cu sora sa de cel putin 3 ani, pentru ca a jignit-o si pe dansa si
pe copil.

La interpelarea reprezentantului Ministerului Public, reclamanta
arata ca a locuit tot timpul cu tatal sau.

Instanta procedeaza la ascultarea paratului.

Paratul arata ca este batran si lucreaza de peste 41-42 de ani de la
orele 7 pand la 7 seara. In ultimii cinci ani nu a stat mai mult de doi ani
acasa, intrucat pleaca in delegatii in toatda lumea. Precizeaza cd a
sponsorizat-o pe fiica sa cu bani, i-a platit after-school-ul, mancarea, tot
ce exista in casa. Pe data de 15.10, cand a vazut aragazul plin de ap3, care
era nou-nout si pe care daduse 20 milioane de lei, i-a facut observatie iar
reclamanta a iesit afara cu telefonul si a spus ,lasd ca te fac eu (...) in
gura”. Arata ca fiica ei e la fel ca dansa. E un copil foarte atasat de ea si e
normal, Tnsa trebuie sa spuna adevarul. Mentioneaza ca dumnealui a
crescut copilul acela, Tnsa de cand s-a cdsatorit reclamanta nu stie ce s-a
intdmplat. Arata ca reclamanta nu este cdsatorita decat de vreo trei luni,
iar sotul acesteia sta , bot in bot cu copilul ei”.

La interpelarea instantei, reclamanta arata ca este Tmpreund cu
actualul sot de un an si jumatate si in urma cu trei luni au facut cununia.

Paratul arata ca poate aduce referinte de la serviciu, sa se vada daca
este violent. Are o luna si jumatate de cand s-a intors acasa. Arata ca nu e
corect ca o fetitd care nu este a lui sa stea asa cu el, nu se poate.
Precizeaza ca in cinci ani nu stie daca a stat opt luni acasa, intrucat este
plecat in India, Rusia etc.

Aparatorul din oficiu al paratului arata ca paratul a fost in Rusia, in
America si revine in tara, insa in timpul in care sta acasa nu poate locui
linistit.

Paratul arata ca poate prezenta pasaportul.
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La interpelarea aparatorului reclamantei, paratul arata ca nu con-
suma bauturi alcoolice, intrucat este bolnav. ,Bea o bere, insa aceasta nu
fnseamna ca este beat”. Totodata, precizeaza ca are si o sabie artizanala
facuta de dansul cand era tanar, insa nu are nici un scop. Arata ca dansul
plateste facturile la utilitati, iar cat este plecat este normal sa le plateasca
reclamanta. Mentioneaza ca reclamanta vrea cu orice pret ca dansul sa
dispara de acolo si de aceea se comportad asa. Arata ca a imprumutat-o
pe reclamanta cu multi bani, iar pe fetita a crescut-o dumnealui.

La interpelarea instantei, reclamanta arata ca nu are niciun mpru-
mut de la dansul, iar singurii bani au fost dati in cont de catre fratele
paratului pe nume S.I., insa dumneaei personal nu i-a dat niciodata nimic.
invedereazs instantei cd lucreazd de la 16 ani si solicitd s se facd
verificari pentru se vedea veniturile sale.

Paratul arata cd reclamanta nu a stat mai mult de sase luni la un
serviciu.

Reclamanta aratd ca este barman — ospatar si a lucrat si ca infirmiera
la un spital.

Instanta pune in discutie necesitatea audierii martorului propus de
catre reclamanta, respectiv a fiicei acesteia.

Reprezentantul Ministerului Public apreciaza necesara audierea
fiicei reclamantei.

Instanta dispune evacuarea silii de sedinta in vederea audierii
minorei.

Se prezinta minora care arata ca se numeste H.A., are 10 ani si
locuieste impreuna cu bunicul si cu mama sa. Relatia dintre ea si parintii
ei este una foarte buna. De la scoala o ia mama sa si sotul acesteia. Cu
tatal sau biologic are o relatie buna, o viziteaza, insa nu sta cu ea. Cu
bunicul nu se intelege prea bine, nu crede ca o iubeste, ca tine la ea. Pe
data de 15.10 cand a venit de la scoala cu mama ei, bunicul i-a adresat
mamei sale cuvinte urate si a dat si cu scaunul. Nu a lovit-o pe ea, ci pe
mama ei. in afard de acest incident, s-a mai enervat de mai multe ori.
Precizeaza ca bunicul sau pleaca cu serviciul in India si vine cate doua
saptamani. Arata ca bunicul sdu nu o intreaba de teme sau cum a fost la
scoald. Cand vine de la scoala 1l salutd si urca sus intrucat locuieste la
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etaj, in rest bunicul sdu trece pe langd ea. in bucitirie nu std la masi cu
bunicul, Tntrucat sunt separati, iar frigiderul nu este comun. Bunicul fsi
tine frigiderul Tntr-un colt, iar ei in alt colt. De obicei se cearta cu mama
sa in legatura cu baia, cu aragazul, atunci cand se intalnesc Tn acelasi loc.
Crede ca se cearta asa Intrucat nu se inteleg.

La interpelarea reprezentantului Ministerului Public in legatura cu
comportamentul mamei sale fata de parat, minora arata ca trec unii pe
langa altii prin casa, nu vorbesc.

La interpelarea aparatorului din oficiu al paratului, minora arata ca
s-au intalnit o data la baie (mama sa si bunicul), iar bunicul sdu i-a zis
mamei sale sa iasa afara si a atins-o pe fata cu sulul de hartie igienica.

La interpelarea paratului, minora arata ca de multe ori a dus-o la
scoala, i-a platit after-school-ul si i-a cumparat tot ce a vrut.

Nemaifiind alte cereri de formulat, exceptii de invocat si probe de
administrat, instanta constatd finchisa cercetarea judecdtoreascd si
acorda cuvantul partilor asupra formularii concluziilor asupra fondului.

Apadratorul reclamantei solicita admiterea cererii, sa se dispuna
emiterea ordinului de protectie in temeiul art. 23 alin. (1) din Legea nr.
213/2017. Solicita evacuarea temporara a paratului din locuinta familiei
situata in str. ..., sector 2, pastrarea unei distante de 100 m fata de
victima si fata de scoala ... din str. ..., sector 2 si interzicerea oricarui
contact, inclusiv telefonic atat cu reclamanta, cat si cu fiica acesteia.

Aparatorul din oficiu al paratului invedereaza instantei ca minora
este bine pusa la punct Tn aceasta directie. Considera neintemeiata
cererea de chemare in judecata, intrucat nu sunt Tndeplinite conditiile
emiterii ordinului de protectie. Precizeaza ca a fost o neintelegere intre
parti, la dosarul cauzei nu exista inscrisuri medicale, iar din declaratiile
aflate la dosarul cauzei reiese ca nu a fost lovitd sub nicio forma.

Prin urmare, cererea este neintemeiata iar paratul este proprietar
acolo, e tatal dumneaei.

in replicd, apardtorul reclamantei aratd ci cei de la politie au
constatat ca nu a existat o agresiune sau lovituri vizibile, insa in fata
organelor de politie reclamanta a declarat ca a fost lovita cu scaunul.
Spune ca fetita a devenit recalcitranta in momentul in care a discutat cu
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paratul, Tnsa este normal, intrucat aceasta a fost partasa la certuri ani de
zile. Referitor la atingerile fetitei de catre sotul reclamantei arata ca
acestea sunt total neadevarate.

Aparatorul din oficiu al paratului precizeaza ca este normal sa se
teama, intrucat este bunicul ei.

Reprezentantul Ministerului Public solicita emiterea ordinului de
protectie, avand Tn vedere ca din probele administrate si din audierea
minorei rezultd o stare conflictualad intre parti.

Instanta, in temeiul dispozitiilor art. 394 C. pr. civ., declara inchise
dezbaterile asupra fondului si retine cauza spre solutionare, urmand a se
pronunta o solutie care va fi pusa la dispozitia partilor prin mijlocirea
grefei instantei.

Deliberand asupra cauzei, instanta constata urmatoarele:

Prin cererea de chemare in judecata inregistrata pe rolul Judecatoriei
Sectorului 2 Bucuresti la data de 17.10.2019, Parchetul de pe langa
Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti, pentru reclamanta S.E.l., a chemat in
judecata pe paratul S.S., pentru ca, prin hotaradrea ce se va pronunta, sa
se dispuna emiterea unui ordin de protectie impotriva paratului prin care
sa se dispund obligarea acestuia la pastrarea unei distante minime
determinate fata de victima, fata de resedinta, locul de munca, inter-
zicerea oricarui contact inclusiv telefonic, prin corespondenta sau in orice
alt mod cu reclamanta, precum si fata de fiica acesteia.

Tn motivarea actiunii a aritat c3 in data de 15.10.2019, in jurul orei
18:00, agresorul S.S., aflandu-se la adresa din str. ... unde locuieste
impreund cu fiica sa, sotul acesteia si fiica lor, i-a adresat expresii si
cuvinte jignitoare si a lovit-o cu un scaun in zona piciorului stang. De
asemenea, a amenintat-o ca daca nu pleaca din casa, o omoara.

in probatiune, a solicitat incuviintarea probei cu inscrisuri si proba
testimoniala constdnd in audierea minorei in varsta de 10 ani, fiica
acesteia, H.A..

Cererea de chemare in judecatad este scutita de taxa judiciara de
timbru, Tn temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 217/2003.
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Paratul nu a formulat intdmpinare, dar s-a prezentat in fata instantei
pentru a-si sustine pozitia procesuala.

in temeiul art. 27 alin. (3) din Legea nr. 217/2003, paratului i s-a
asigurat asistentad juridica, fiind asistat de avocat din oficiu, conform
delegatiei pentru asistenta juridica gratuita, numita C.A.L..

n cauza a fost administratd proba cu inscrisuri si proba testimoniala
constand Tn audierea minorei H.A..

Analizand materialul probator administrat in cauza, instanta retine
urmatoarele:

in fapt, partile au calitatea de tat3-fiici. Aceasta locuieste in sectorul
2, Bucuresti, alaturi de tatal-parat, fiica acesteia, sotul ei.

Instanta retine cd de la momentul decesului mamei reclamantei,
acum aproximativ 5 ani, aceasta are o atitudine de rautate si indiferenta
fatd de tatal care inca locuieste 1n casa parinteasca.

Din interogatoriile partilor, administrate din oficiu de catre instanta,
se constata ca reclamanta nu pastreaza niciun fel de relatie cu sora sa de
mai bine de 3 ani, pe motiv ca, asa cum a raspuns reclamanta, ,nu avem
ce sa ne spunem”. Nici cu fratele ei nu are o relatie buna si nu pastreaza
legaturi de afectivitate constante.

n legdtura cu incidentul din 15.10.2019, intr-adevér instanta retine
ca atitudinea adoptata de catre parat nu este una potrivita, nici legala. Cu
toate acestea, instanta observa ca starea conflictuala existenta intre parti
dureaza de mult timp, aproape de fiecare data rezumandu-se doar la
cuvinte nepotrivite, jignitoare din partea paratului, pe fondul provocarii
pricinuite de comportamentul, rautatea si indiferenta reclamantei fata de
parat si fata de treburile gospodaresti.

Instanta va inlatura declaratia martorei H.A. si nu ii va acorda valoare
probatorie in favoarea reclamantei, constatand lipsa de impartialitate,
directionarea acesteia, in rdspunsurile ce aveau sa vina in urma intre-
barilor instantei, in prealabil de catre reclamanta.
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Instanta retine ca paratul, in cea mai mare parte a timpului, este ple-
cat din tara cu serviciul si nu deranjeaza cu prezenta sa familia recla-
mantei.

Instanta observa ca reclamanta incearcd sa profite de o ocazie
pentru a initia evacuarea paratului din casa parinteascd, cu consecinta de
a ramane doar cu sotul si fetita sa in casa. De altfel, atitudinea sa, astfel
cum a fost perceputd de catre instanta la termenul de judecatad, este
rece, indiferenta fata de parat si oarecum si-a relevat involuntar dorinta
de a scapa de tatal sau din locuinta.

n drept, potrivit art. 23 din Legea nr. 217/2003: (1) Persoana a cdrei
viatd, integritate fizicd sau psihicd ori libertate este pusd in pericol
printr-un act de violentad din partea unui membru al familiei poate solicita
instantei ca, in scopul TnlGturdrii starii de pericol, sG emitd un ordin de
protectie, prin care sd se dispund, cu caracter provizoriu, una ori mai
multe dintre urmdtoarele mdsuri — obligatii sau interdictii: a) evacuarea
temporard a agresorului din locuinta familiei, indiferent dacd acesta este
titularul dreptului de proprietate; b) reintegrarea victimei si, dupd caz, a
copiilor, in locuinta familiei; c) limitarea dreptului de folosintd al agre-
sorului numai asupra unei pdrti a locuintei comune atunci cdnd aceasta
poate fi astfel partajatd incdt agresorul sd nu vind in contact cu victima;
c!) cazarea/plasarea victimei, cu acordul acesteia, si, dupd caz, a copiilor,
intr-un centru de asistentd dintre cele prevdzute la art. 17; d) obligarea
agresorului la pdstrarea unei distante minime determinate fatd de
victimd, fatd de membrii familiei acesteia, astfel cum sunt definiti potrivit
prevederilor art. 5, ori fatd de resedinta, locul de muncd sau unitatea de
invdtdmdnt a persoanei protejate; e) interdictia pentru agresor de a se
deplasa in anumite localitdti sau zone determinate pe care persoana
protejatd le frecventeazd ori le viziteazd periodic; e') obligarea
agresorului de a purta permanent un sistem electronic de supraveghere;
f) interzicerea oricdrui contact, inclusiv telefonic, prin corespondentd sau
in orice alt mod, cu victima; g) obligarea agresorului de a preda politiei
armele detinute; h) incredintarea copiilor minori sau stabilirea resedintei
acestora.
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(171) Mdsura prevdzutd la alin. (1) lit. €') se dispune dacd sunt
indeplinite urmdtoarele conditii: a) a fost dispusd una dintre mdsurile
prevdzute la alin. (1) lit. d) sau e); b) atunci cdnd s-a dispus obligarea
agresorului de a pdstra o distantd minimd fatd de victimd si, dupd caz,
membrii familiei acesteia, persoanele protejate isi exprimd acordul de a
purta un sistem electronic de supraveghere care sd permitd verificarea
respectdrii obligatiei agresorului.

(2) Prin aceeasi hotdrdre, instanta poate dispune si suportarea de
cdtre agresor a chiriei si/sau a intretinerii pentru locuinta temporard
unde victima, copiii minori sau alti membri de familie locuiesc ori
urmeazd sd locuiascd din cauza imposibilitdtii de a radmdne in locuinta
familiald. (3) Pe ldngd oricare dintre mdsurile dispuse potrivit alin. (1),
instanta poate dispune si obligarea agresorului sd urmeze consiliere
psihologicd, psihoterapie si poate recomanda internarea voluntard sau,
dupd caz, poate solicita internarea nevoluntard, in conditiile Legii
sanatdtii mintale si a protectiei persoanelor cu tulburdri psihice
nr. 487/2002, republicatd. In cazul in care agresorul este consumator de
substante psihoactive, instanta poate dispune, cu acordul acestuia,
integrarea acestuia intr-un program de asistentd a persoanelor consu-
matoare de droguri, conform art. 22 din Legea nr. 143/2000 privind
prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit de droguri,
republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare. (4) Prin aceeasi
hotdrdre, instanta poate dispune luarea unei mdsuri de control al
respectdrii ordinului de protectie si pentru prevenirea incalcdrii acestuia,
precum: a) obligarea agresorului de a se prezenta periodic, la un interval
de timp stabilit de instantd potrivit imprejurdrilor, la sectia de politie
competentd cu supravegherea respectdrii ordinului de protectie; b)
obligarea agresorului de a da informatii organului de politie cu privire la
noua locuintd, in cazul in care prin ordin s-a dispus evacuarea lui din
locuinta familiei; c) verificdri periodice si/sau spontane privind locul in
care se afld agresorul.

Fatad de faptul ca partea reclamanta nu se afla intr-o stare de temere
justificata de comportamentul violent al paratului, instanta apreciaza ca
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nu se impune luarea masurilor de protectie, viata, integritatea fizica sau
psihica ori libertatea reclamantei nefiindu-i puse in pericol.

in cauzd, reclamanta nu a ficut dovada exercitdrii de citre parat a
unor acte de violenta indreptate impotriva persoanei acesteia sau a unui
membru de familie, de natura a-i pune in pericol viata, integritatea sau
libertatea de miscare. Este adevarat ca paratul are o atitudine agresiva,
dar de multe ori este generatd de provocarea, rautatea si indiferenta
reclamantei pentru existenta si viata tatalui ei, pe care nu si-l doreste in
preajma ori in locuinta.

Pe cale de consecinta, instanta va respinge actiunea ca neinte-
meiata.

SOLUTIA PRONUNTATA:

Respinge cererea privind emiterea ordinului de protectie, formulata
de Parchetul de pe langa Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti privind pe
reclamanta S.E.l., identificata cu CNP ..., domiciliata in mun. Bucuresti,
sector 2, in contradictoriu cu paratul S.S., identificat cu CNP ..., cu
domiciliul in mun. Bucuresti, sector 2, ca neintemeiata.

Obliga reclamanta la plata catre stat a sumei de 500 lei constand in
onorariul avocatului din oficiu desemnat pentru parat, onorariu care a
fost avansat din fondurile Ministerului Justitiei.

Cu drept de apel in termen de 3 zile de la pronuntare. Cererea de
apel se depune la Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti, sub sanctiunea
nulitatii.

25 NOTA

Reclamanta nu a formulat apel impotriva hotdardrii de
respingere a cererii pentru emiterea unui ordin de protectie.
In continuare locuieste in imobilul aflat in proprietatea
tatdlui sdu.



CONTESTATIE IMPOTRIVA ORDINULUI DE PROTECTIE

Contestatie impotriva ordinului de protectie provizoriu, respinsa
ca neintemeiata

(Judecdtoria Sectorului 2 Bucuresti, extras sentintd)

Pe rol se afla solutionarea cauzei civile avand ca obiect ordin de
protectie — contestatie formulat de contestatorul I.T., in contradictoriu cu
intimata I.A.C. si intimatul organ constatator Sectia 8 Politie Bucuresti.

Avand cuvantul pe fondul cauzei, apdratorul contestatorului, Av.
N.A., precizeazd cd poate intelege rationamentul pentru care Politia
Roméana acorda cu o mare lejeritate ordinul de protectie. A formulat
prezenta contestatie pentru a arata exact ce s-a intamplat in acea seara.
Este foarte greu sd demonstreze ca nu a facut ceva, in conditiile in care
cineva arata ca a facut, este foarte greu de crezut ca o persoana atat de
violenta insista ca sotia sa mearga la psiholog pentru a-si regasi echilibrul,
lucru care s-a intamplat, intimata in prezent merge la psiholog. Tn
plangerea penala formulata de intimata sunt mici inadvertente, in sensul
ca se mentioneaza ca contestatorul era in stare de ebrietate. Nici agentul
de politie nu retine ca acesta se afla in stare de ebrietate, iar in ceea ce o
priveste pe intimata, se sustine ca aceasta nu prezinta leziuni vizibile si
nici nu solicita Tngrijiri medicale. Daca ar fi avut un acces de furie necon-
trolat si ar fi dat-o cu capul de pereti pe intimata, ar fi ramas urme.

Avand cuvantul pe fondul cauzei aparatorul intimatei, Av. G.C.
solicitd instantei de judecata respingerea contestatiei. Din punct de
vedere procedural, ordinul de protectie provizoriu, a fost intocmit cu
respectarea legii si a normelor de aplicare a legii. S-a sunat la numarul de
urgenta 112, s-a reclamat un caz de violentd domesticd, echipajul de
politie s-a prezentat la domiciliu si acolo a constatat urmele violentelor,
respectiv distrugerile prin casa si ceea ce s-a intamplat in imobil. Apoi
intimata a fost invitata la sectia de politie, deci nu s-a dus ea imediat la
politie dupa contestator. Incidentul a fost stopat prin interventia vecinilor
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care au tot insistat la usa, intrucat se auzeau tipete si lovituri. Atunci cand
intimata a deschis usa si vecinii au patruns in apartament, contestatorul
si-a luat actele, cheia apartamentului si a plecat. Daca ordinul de
protectie ar fi fost dat cu Tncalcarea legii, instanta poate verifica daca au
fost respectate dispozitiile legale, daca pericolul era iminent si daca se
impune emiterea ordinului de protectie.

Aparatorul intimatei, Av. G.C., precizeaza ca ordinul de protectie
emis de politie a fost confirmat de procuror, fiind sesizata instanta de
judecata pentru emiterea ordinului de protectie pe o durata de 6 luni. A
depus la dosar dovada potrivit cdreia, Tn urma sesizarii intimatei, a fost
inceputd urmirirea penald pentru violentd domesticd. Tn seara de
31.01.2020, exista dovezi ca viata intimatei a fost pusa in pericol. Imediat
dupa incident, politistul nu a observat urme vizibile de violenta, intrucat
exista o durata de cateva zile pana ce loviturile devin vizibile, acum
acestea sunt vizibile, vanatdile au devenit violet. Tn plansele foto depuse
se pot observa pastile aruncate pe jos si, in plan departat, in usa, unul
dintre copii. A aruncat cu siropurile pe jos si dupa a scos hainele din
dulap pentru a curata. Este foarte bine cad intimata merge la psiholog,
intrucat a trait intr-un infern, nu a spus nimanui ce a patit. Fara cheltuieli
de judecata.

Instanta, deliberand asupra contestatiei impotriva ordinului de
protectie provizoriu, retine urmatoarele:

Prin cererea inregistrata pe rolul Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti
la data de 03.02.2020 si inregistrata sub nr. X, contestatorul L.T. a
formulat, in contradictoriu cu intimata I.A.C., contestatie Tmpotriva ordi-
nului de protectie provizoriu nr. X, emis la data de 31.20.2020 de catre
Politia Sectorului 2 Bucuresti — Sectia 8 Politie, solicitand anularea
ordinului.

in motivare, contestatorul a aritat in esentd cd este cisatorit cu
reclamanta I.A.C. din 10.01.2016, dupa o relatie de 6 ani. Dupa nasterea
primului copil, nastere prematura, sotia sa a incercat o stare de suferinta,
care s-a accentuat dupa nasterea celui de-al doilea copil si pe fondul unei
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relatii cu propria mama in perioada copilariei. Prima stare conflictuala a
avut loc in dupa-amiaza zilei de 28.04.2018, cand se aflau la masa, in
curtea casei de la tara, impreuna cu copiii, ridicandu-se brusc si strigand
ca a batut-o, ca a strans-o de gat, iar pe mama sa a intrebat-o ,,cum de a
crescut un asemenea nemernic”. A doua criza puternica a fost la data de
3 iulie 2019, n jurul orelor 19.00, cand, tot din senin, a inceput sa tipe la
copii, spunand ca nu pleaca in concediul in Antalya, ca s-a razgandit, ca
nu vrea sa zboare cu avionul si ca nu i lasa nici pe copii.

A mai aratat in esenta c3, la data de 31.01.2020, din senin a inceput
sa tipe si sa arunce lucrurile din casa pe jos, iar la intrebarea ,ce s-a
intdmplat” urmata de rugamintea de a se linisti, a aruncat tipand o can3,
ale carei cioburi s-au Tmprastiat in bucatdrie, unde de altfel se afla
impreuna cu fiul lor. Imediat s-au auzit batai in usa, venind la usa o
vecina de la apartamentul de dedesubt, care a intrebat-o pe intimata ce
are. In prezenta vecinei, sotia a tipat la sot sd iasa afard din casa ei.
Aceasta, urland, a spus ca a fost batuta, fapt neadevarat, i-a spus sa iasa
afara din casa. Contestatorul si-a luat actele si a iesit pe usa mergand
direct la Sectia 8 Politie pentru a declara acest fapt, intrucat era extrem
de ngrijorat pentru copiii minori care au 2 (doi) si respectiv 4 (patru) ani,
urmare a acestei stari a sotiei si a faptului ca au ramas doar cu ea in casa.
S-a prezentat la sectia de politie vadit tulburat de starea intimatei, a
comportamentului sau extrem de ostil, a injuriilor proferate in fata
copiilor si a faptului ca acestia au ramas doar cu ea.

Ca urmare, s-a prezentat de buna voie la Sectia 8 Politie pentru a
sesiza aceste fapte si pentru a preintdmpina o eventuala escaladare a
acestor conflicte, aspect rezultat din numarul de inregistrare al sesizarii
sale, care este anterior numarului ordinului de protectie provizoriu.

A precizat faptul ca, contestatia este intemeiata, avand in vedere
dispozitiile prevazute de art. 2* din Legea nr. 174/2018.

Tn esent3 nu sunt indeplinite conditiile previzute de lege pentru a se
institui ordinul de protectie, deoarece nu s-a demonstrat in niciun fel, cu
nicio proba, faptul ca reclamanta si copiii au fost afectati atat fizic cat si
psihic, ca au fost exercitate acte de violenta nu doar un act si ca pericolul
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social a fost determinat de acest act de violentd. In drept, contestatorul a
invocat prevederile art. 22 indice 8 din Legea nr. 174/2018.

Analizdnd materialul probatoriu administrat in cauza, prin rapor-
tare la dispozitiile legale incidente, instanta retine urmatoarele:

in fapt, la data de 31.01.2020 organele de politie din cadrul Sectiei 8
Bucuresti au emis un ordin de protectie provizoriu nr. X privind pe
victima I.A.C. si pe agresorul I.T. incepand cu data de 31.01.2020, ora
22:00 pana la data de 05.02.2020, ora 22:00.

Tn cuprinsul ordinului s-a retinut cd L.T. a avut niste divergente
verbale cu sotia sa I.LA.C. pe fondul unor neintelegeri privind cresterea
copiilor, iar in urma unui acces de furie a devenit agresiv verbal, dupa
care a Inceput sa arunce cu lucruri prin casa, aruncand cu o cana de
portelan in directia sotiei, dupa care a lovit-o pe acesta de usa de la
intrare Tn apartament, i-a dat mai multe palme peste fata si a strans-o de
gat.

Potrivit art. 5 alin. (1) din Ordinul nr. 146/2578/2018 privind moda-
litatea de gestionare a cazurilor de violenta domestica de catre politisti,
cu ocazia interventiei, in vederea stabilirii existentei unui risc iminent ca
viata, integritatea fizica ori libertatea persoanelor sa fie pusa in pericol
printr-un act de violenta domestica, politistii evalueaza situatia de fapt
pe baza formularului de evaluare a riscului.

Dispozitiile art. 7 alin. (1) din acelasi ordin stabilesc ca, in situatia in
care concluziile rezultate in urma intocmirii formularului de evaluare a
riscului indicd existenta unui risc iminent ca viata, integritatea fizica ori
libertatea victimei sa fie pusa in pericol, politistul care a intocmit formu-
larul de evaluare a riscului emite ordinul de protectie provizoriu, al carui
model este prevazut in anexa nr. 3.

Dispozitiile Metodologiei de utilizare a formularului de evaluare a
riscului (Anexa nr. 2 la ordinul mentionat mai sus), pct. 6 prevad c3,
pentru incadrarea in categoria ,exista risc iminent” trebuie ca minimum
2 dintre raspunsurile la capitolul | — intrebarile 1-7 din formularul de
evaluare al riscului sa fie DA; sau daca la capitolul | — intrebarile 1-7 din
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formularul de evaluare a riscului nu au fost minimum 2 raspunsuri DA,
dar la capitolul | —intrebarile 8-21 din formularul de evaluare a riscului au
fost minim 6 raspunsuri DA.

Punctul 10 prevede ca, indiferent de natura constatarilor politistului
inscrise la capitolul Il — pct. 1-5 din formularul de evaluare a riscului, daca
din interpretarea raspunsurilor oferite de victima riscul a fost evaluat in
categoria ,exista risc iminent”, politistul emite ordin de protectie provi-
zoriu, in conditiile legii.

De asemenea, pct. 11 teza | stabileste ca, ordinul de protectie nu va
fi emis doar in situatia in care victima se opune in mod expres. Opozitia
trebuie sa fie explicita si neechivoca si se materializeaza prin semnatura
victimei pe formularul de evaluare a riscului, dupa ce aceasta a fost
informata in prealabil despre riscurile la care se expune.

Ordinul de protectie provizoriu constituie o masura de natura a
sprijini si ocroti familia. Scopul acestuia consta in inlaturarea starii de
pericol care planeaza asupra vietii, integritatii fizice sau psihice ori
libertatii unei persoane ca urmare unui act de violenta din partea unui
membru al familiei pentru o duratd determinata, de 5 zile, conform
art. 22* alin. (1) din Legea nr. 217/2003.

Instanta are Tn vedere ca restrictionarea drepturilor unei persoane,
chiar si pentru o perioada de 5 zile, trebuie sa aiba o natura justificata,
fundamentata pe un probatoriu elementar, apt sa conduca la concluzia
ca masura luata este intemeiata.

Emiterea unui ordin de protectie, chiar si provizoriu, impune menti-
nerea unui echilibru intre drepturile persoanei careia i sunt imputate
actele de violenta si drepturile persoanei asupra careia au fost exercitate
actele de violenta.

O prima conditie care trebuie indeplinita pentru a putea fi emis un
ordin de protectie consta in exercitarea unor acte de violenta de catre un
membru de familie impotriva altui membru al aceleiasi familii. O a doua
conditie este existenta unui pericol in care s-ar afla viata, integritatea
fizica sau psihica ori libertatea unei persoane, pericol care se impune a fi
inlaturat prin emiterea ordinului de protectie.
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Instanta retine ca reclamantul (contestatorul) si parata (intimata) din
prezenta cauza sunt membri de familie Tn sensul art. 5 din Legea
nr. 217/2003, fiind soti.

n situatia de fatd, instanta retine cd organul de politie emitent al
ordinului de protectie a dispus de un probatoriu suficient pentru a lua
masurile provizorii pe o durata de 5 zile, fiind indeplinite conditiile preva-
zute de lege pentru emiterea acestuia.

Violentele, astfel cum sunt definite de Legea nr. 217/2003, rezulta
din sustinerile intimatei in fata instantei precum si din declaratiile date
de aceasta in fata organelor de politie care sustin in esenta ca sotul sdu,
contestatorul, a exercitat acte de violenta Tmpotriva sa in mai multe
ocazii, iar in data de 31.01.2020 a exercitat acte de violenta fizica si
verbala si a aruncat mai multe bunuri, aruncand in directia sa cu doua
cani si o sticla de bere plina.

Sustinerile intimatei sunt coroborate de procesul-verbal intocmit de
organele de politie, in care s-a mentionat ca sunt cioburi pe jos in
bucataria locuintei, plansele foto atasate la dosar in care se observa
cioburi de sticla pe podea, precum si cu plansele foto depuse de intimata
in care se observa ca aceasta prezinta leziuni de violenta.

Contestatorul a negat ca a exercitat acte de violenta asupra
intimatei.

Instanta retine ca in raport de durata pentru care se emite ordinul de
protectie, scopul acestuia in sensul diminuarii unui risc iminent ca viata,
integritatea fizica ori libertatea unei persoane sa fie pusa in pericol
printr-un act de violenta domestica, Tmprejurarile in care s-au savarsit
actele de violenta, respectiv in domiciliul partilor, unde de reguld nu sunt
prezente alte persoane care sa perceapa in mod direct imprejurarile
cauzei, emiterea ordinului provizoriu nu este conditionatda de admi-
nistrarea unui probatoriu amplu in raport de caracterul provizoriu al
acestuia si a urgentei, conditiile emiterii acestuia fiind expres prevazute
de lege.

Prin urmare, instanta constata ca sunt indeplinite conditiile pre-
vazute de art. 221 din Legea nr. 217/2003, art. 223 privind forma ordinului
de protectie provizoriu si de art. 22° raportat la art. 5 alin. (1), art. 7
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alin. (1) si din Ordinul nr. 146/2578/2018 si Anexa nr. 2 la Ordin (care
reglementeaza Metodologia de utilizare a formularului de evaluare a
riscului), intrucat concluziile rezultate in urma intocmirii formularului de
evaluare a riscului indica existenta unui risc iminent ca viata, integritatea
fizica ori libertatea victimei sa fie pusa in pericol si prin raportare la
durata restrangerii drepturilor contestatorului, probatoriul este suficient
pentru a confirma situatia de fapt si a justifica emiterea Ordinului, motiv
pentru care instanta va respinge contestatia.

SOLUTIA PRONUNTATA:

Respinge contestatia formulata de contestatorul I.T. in contra-
dictoriu cu intimata I.A.C. si intimatul organ constatator Sectia 8 Politie
Bucuresti, impotriva ordinului de protectie provizoriu emis de Sectia 8
Politie Bucuresti, ca neintemeiata.

Definitiva.

29 NOTA

Impotriva ordinului de protectie provizoriu agresorul a
formulat contestatie, care a fost respinsa ca neintemeiatd.
Ulterior, cererea pentru emiterea ordinului de protectie
formulatd de procuror a fost admisd. S-a emis ordin de
protectie pe duratd maximd. Agresorul a formulat apel
impotriva hotdrdrii de emitere a ordinului de protectie,
apel ce a fost respins. Dupd doud luni de la emiterea ordi-
nului de protectie, agresorul a incercat revocarea acestuia,
insd cererea a fost respinsd, inclusiv apelul declarat (in
continuare vor fi redate hotdrdrile). Agresorul a formulat,
in timpul starii de urgentd, cerere de ordonantd prese-
dintiald avand ca obiect stabilirea unui program de legd-
turi personale cu minorii, cererea a fost respinsd, la fel si
apelul declarat. In decurs de 3 luni agresorul a generat 6
procese impotriva sotiei sale, fapt ce i-a creat un disconfort
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psihic acesteia, care era singurd cu doi copii minori (de 2
ani si 4 ani) in plind stare de urgentd generatd de pan-
demia de COVID-19, fard niciun suport financiar din
partea sotului. Dupd ce a pierdut toate procesele intentate
sotiei sale, cu exceptia celui de divort, care era suspendat,
agresorul a incercat o impdcare transmitGnd mesaje prin

care regreta faptele sale. Victima a refuzat orice impdcare
cu sotul agresor.



CERERE DE REVOCARE A ORDINULUI DE PROTECTIE

Cerere de revocare a ordinului de protectie motivata de respectarea
masurilor dispuse prin ordin. Cerere respinsa pentru lipsa evaluarii
riscului de recidiva, ce trebuie realizata de catre un serviciu
de probatiune

(Judecdtoria Sectorului 2, extras sentintd)

Prin cererea de chemare in judecatd inregistratd pe rolul aceste
instante la data de 27.03.2020 sub nr. X, contestatorul I.T., in contra-
dictoriu cu intimata I.A.C., a solicitat instantei revocarea ordinului de
protectie instituit prin hotardrea nr. X/06.02.2020 pronuntata de
Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti in dosarul X, considerand ca au incetat
cauzele care au determinat luarea ei.

in motivarea in fapt a cererii, contestatorul a precizat ci s-a con-
format de indata ordinului de protectie, respectand masurile dispuse prin
hotararea instantei si, totodata, a urmat consiliere psihologica si nu do-
reste sa se intoarca la locuinta sotiei sale, avand in vedere ca a introdus si
actiunea de divort, motiv pentru care nu ar fi un pericol pentru intimata.
Totodatd, a mai precizat ca doreste sa ia legatura cu minorii acestuia,
avand in vedere ca instanta nu a stabilit o modalitate pentru ca acesta sa
poate pastra legdtura cu ei fara a fi in ipostaza ncalcarii ordinului.

Tn dovedirea cererii s-au depus nscrisuri.

Cererea de chemare in judecata este scutitd de taxa de timbru
judiciar, in temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 217/2003.

Legal citata cu copie de pe actiune, intimata a depus intampinare
prin care a solicitat instantei respingerea cererii de revocare a ordinului
de protectie ca neintemeiatd. in motivarea acesteia, intimata a precizat
ca prin admiterea cererii s-ar facilita revenirea contestatorului in domi-
ciliul conjugal, de unde a fost evacuat punand in pericol viata si inte-
gritatea acesteia, care ar fi lipsita de instrumentul de protectie. De
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asemenea, a mai precizat intimata ca contestatorul nu a facut dovada ca
ar urma consiliere psihologica.
n dovedire, intimata a solicitat incuviintarea probei cu inscrisuri.

Analizand cererea de revocare a ordinului de protectie in raport cu
probele administrate si dispozitiile legale incidente, instanta retine
urmatoarele:

Tn fapt, prin sentinta civild nr. X/06.02.2020 pronuntata de Judecitoria
Sectorului 2 Bucuresti prin decizia civila nr. 234/A/24.02.2020, a fost
admisa cererea formulata de reclamanta |.A.C. in contradictoriu cu IL.T.,
fiind emis impotriva acestuia din urma un ordin de protectie prin care s-au
dispus, cu caracter provizoriu, pe o durata de 6 luni de la data emiterii,
urmatoarele masuri: evacuarea temporard a paratului din imobilul situat in
Bucuresti, sector 2; obligarea paratului sa pastreze o distanta minima de
200 metri fata de reclamanta I.A.C. si fata de domiciliul reclamantei situat
in Bucuresti, sector 2; s-a interzis paratului orice contact, inclusiv telefonic,
prin corespondenta sau in orice alt mod, inclusiv prin aplicatiei Facebook,
Messenger, WhatsApp etc., cu reclamanta.

Totodata, prin aceeasi hotarare, s-a stabilit resedinta minorilor .T.L
si LV.R. la domiciliul mamei, pe toata perioada ordinului de protectie.
Tns4 s-a respins capatul de cerere privind obligarea paratului la pastrarea
unei distante minime determinate fata de copiii partilor, minorii I.T.L.,
nascut la data de 02.02.2016 si I.V.F., nascut la data de 02.02.2018, ca
nefntemeiat.

De asemenea, in temeiul prevederilor art. 23 alin. (3) din Legea nr.
217/2003, s-a dispus obligarea paratului sd urmeze consiliere psihologica
pe durata ordinului de protectie, activitate ce urma a fi efectuata de
Directia de Asistenta Sociala si Protectia Copilului Sector 5 Bucuresti.

Cu titlu preliminar, instanta subliniaza faptul ca in procedura
revocarii ordinului de protectie nu se mai poate reveni asupra a ceea ce
s-a statuat anterior, cu putere de lucru judecat, cand s-a emis ordinul a
carui revocare se solicita.
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Instanta retine ca aceasta procedura a fost reglementata de legiuitor
nu ca o cale de atac impotriva hotararii de emitere a ordinului de
protectie, ci ca un remediu de natura sa-l repuna in drepturile sale pe
fostul agresor care a dat dovada de o buna conduita, astfel incat se poate
presupune, in mod intemeiat, cd nu mai prezintda un pericol pentru
victima violentei sau pentru familia acesteia.

Tn spetd, nsd, instanta constatd cd nu sunt indeplinite conditiile
prevazute de lege pentru revocarea ordinului de protectie, retinand, in
raport de gravitatea faptelor de violenta savarsite de reclamant Timpo-
triva intimatei, cd acesta reprezinta in continuare un pericol pentru
victima .A.C.

Astfel, pe de o parte, nu este definitoriu faptul ca reclamantul a
respectat masurile impuse prin ordinul de protectie pe parcursul acestor
2 luni, aceasta fiind o stare de normalitate care duce la concluzia ca acest
ordin isi produce efectele.

Pe de alta parte, reclamantul nu a depus dovada frecventei efectuarii
sedintelor de consiliere psihologica, dispusa prin sentinta civila
nr. X/06.02.2020. pronuntata de Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti in do-
sarul nr. X/300/2020, respectiv o evidentd a acestora si concluzia
psihologului in acest sens.

Instanta constata ca nu este indeplinita nici conditia prevazuta la lit.
c) a art. 34 din Legea nr. 217/2003 pentru prevenirea si combaterea
violentei in familie, nefiind depusa la dosar de catre reclamant o evaluare
a riscului de recidiva realizata potrivit competentelor de catre un serviciu
de probatiune, care sa indice un grad de risc suficient de scazut si faptul
ca agresorul nu mai prezinta un real pericol pentru victima violentei
domestice sau pentru familia acesteia, astfel cum este definita potrivit
prevederilor art. 5.

n consecint, instanta constatd ca nu sunt indeplinite, in mod cumu-
lativ, conditiile prevazute la art. 34 din Legea nr. 217/2003, astfel ca
cererea de revocare a ordinului de protectie emis este neintemeiats,
urmand a fi respinsa ca atare.

in ceea ce priveste modalitatea in care reclamantul fsi exercitd
dreptul de a avea legaturi personale cu minorii, instanta retine ca acesta
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poate prelua minorii comunicand in acest sens cu parintii intimatei sau
mama reclamantului cu intimata, neexistand vreun impediment in acest
sens, de vreme ce instanta a emis ordinul de protectie doar in raport de
victima I.A.C., respingand capatul de cerere privind obligarea paratului la
pastrarea unei distante minime determinate fata de copiii partilor,
minorii I.T.L. nascut la data de 02.02.2016 si I.V.F., nascut la data de
02.02.2018, ca neintemeiat, astfel Tncat tatal sa mentina legaturile
personale cu cei doi minori, nefiindu-i ingradit acest drept in niciun fel.

Astfel, in ceea ce priveste legaturile personale cu minorii, tatalui nu i
s-a permis sa ia legatura cu ei, iar pe de alta parte exista o cauza pe rolul
instantei avand ca obiect ordonanta presedintialda — stabilire legaturi
personale, acesta nefiind Thsa un motiv pentru revocarea ordinului.

Avand in vedere ca ordinele de protectie sunt emise in special
pentru a preveni savarsirea unor noi acte de violentd in familie art. 2
lit. c) din Legea nr. 217/2003, instanta retine cd masura dispusa nu si-a
indeplinit scopul pana in prezent, existand in continuare riscul savarsirii
unor acte de violenta domestica.

Pentru cele ce preced, in temeiul art. 34 din Legea nr. 217/2003,
instanta va respinge ca neintemeiata cererea avand ca obiect revocarea
ordinului de protectie emis prin sentinta civild nr. X/06.02.2020 pro-
nuntata de Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti in dosarul nr. X/300/2020,
definitiva prin respingerea apelului de catre Tribunalul Bucuresti prin
decizia civila nr. X/24.02.2020.

SOLUTIA PRONUNTATA:

Respinge ca neintemeiata cererea avand ca obiect revocare ordin de
protectie, emis prin sentinta civila nr. X/06.02.2020 pronuntata
Judecdtoria Sectorului 2 Bucuresti in dosarul nr. X/300/2020, formulata
de reclamantul I.T. in contradictoriu cu intimata I.A.C.

Cu drept de apel, in termen de 3 zile de la pronuntare, care va fi
depus la Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti.
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25 NOTA

Impotriva hotdrarii, reclamantul a formulat apel.
(Tribunalul Bucuresti, Sectia a V-a civild, extras decizie)

Pe rolul Tribunalului se afla solutionarea apelului civil declarat de
apelantul-reclamant LT. impotriva sentintei civile nr. X/31.03.2020
pronuntatd de Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti Tn dosarul
nr. X/300/2020 in contradictoriu cu intimatii I.A.C., Sectia 8 Politie, Sectia
18 Politie, avand ca obiect ordin de protectie.

in motivare, apelantul a ardtat c3 s-a conformat ordinului de pro-
tectie, a urmat consiliere psihologica, ca a introdus actiunea de divort in
dosarul nr. X/300/2020 si ordonanta presedintiald pentru stabilirea
programului de vizitare a minorilor.

Apelantul a mai aratat ca este foarte ingrijorat de situatia minorilor
fata de contextul actual si ca rolul sau de tata activ este ingradit prin
modul deficitar in care a fost dispusa masura ordinului de protectie.

Apelantul a aratat cd intimata si bunicii materni si-au exprimat
acordul cu privire la mentinerea legaturilor personale dintre apelant si
minori, iar pentru intermedierea acestor relatii sa-I contacteze pe bunicul
matern, a aratat ca nu prezintda un pericol pentru sotia sa, iar orice
contact din partea sa ar insemna o incalcare a dispozitiilor ordinului de
protectie.

Analizand sentinta apelata prin prisma motivelor de apel for-
mulate, Tribunalul retine urmatoarele:

Potrivit prevederilor art. 34 din Legea nr. 217/2003 pentru preve-
nirea si combaterea violentei in familie:

(1) Persoana impotriva careia s-a dispus o masura prin ordinul de
protectie pe durata maxima poate solicita revocarea ordinului sau inlo-
cuirea masurii dispuse.
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(2) Revocarea se poate dispune daca sunt indeplinite, cumulativ,
urmatoarele conditii:

a. Agresorul a respectat interdictiile sau obligatiile impuse;

b. Agresorul a urmat consiliere psihologica, psihoterapie, tratament
de dezintoxicare ori orice alta forma de consiliere sau terapie care a fost
stabilita in sarcina sa, ori care i-a fost recomandata sau a respectat
masurile de siguranta, dacd asemenea masuri s-au luat, potrivit legii;

c. Daca exista o evaluare a riscului de recidiva realizata potrivit
competentelor de un serviciu de probatiune, care indica un grad de risc
suficient de scazut si faptul ca agresorul nu mai prezinta un real pericol
pentru victima violentei domestice sau pentru familia acesteia, astfel
cum este definita potrivit prevederilor art. 5.

(3) Cererea de revocare se solutioneaza cu citarea partilor si a uni-
tatii de politie care a pus in executie ordinul de protectie a carui revocare
se solicita. Participarea procurorului este obligatorie.

Instanta de fond a respins cererea reclamantului, retinand ca acesta
nu a facut dovada frecventei efectuarii sedintelor de consiliere psiho-
logica si ca nu a fost depusa la dosar o evaluare a riscului de recidiva
realizata potrivit competentelor de catre un serviciu de probatiune.

Din relatiile furnizate de Directia Generalda de Asistenta Sociala si
Protectia Copilului din cadrul Consiliului Local al Sectorului 5 si depuse la
dosar Tn apel rezulta ca programul sedintelor de consiliere sociala si
psihologica a fost respectat in totalitate.

insd apelantul nu a depus la dosar o evaluare a riscului de recidiva
realizata potrivit competentelor de catre un serviciu de probatiune, nici
nu a facut referire la acest aspect in cererea de apel.

La termenul de judecata, in fata instantei de apel a invederat faptul
cd acest document poate fi obtinut doar la solicitarea instantei, aceasta
fiind informatia care i-a fost comunicata telefonic de autoritatea com-
petenta. Cu toate acestea apelantul nu a solicitat, Tn cadrul probatoriului
administrat in apel, obtinerea acestui inscris prin intermediul instantei,
desi ar fi avut aceasta posibilitate.
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Avand n vedere ca la dosar nu au fost depuse toate inscrisurile pre-
vazute de lege pentru revocarea ordinului de protectie, cererea recla-
mantului nu poate fi admisa.

Astfel cum a retinut si instanta de fond, in ceea ce priveste moda-
litatea in care apelantul isi exercita dreptul de a avea legaturi personale
cu minorii, Tribunalul retine ca acesta poate prelua minorii comunicand
n acest sens cu parintii intimatei sau cu intimata, neexistand vreun impe-
diment Tn acest sens, de vreme ce instanta a emis ordinul de protectie
doar in raport de victima I.A.C., astfel incat tatal poate sa mentina
legaturile personale cu cei doi minori, nefiindu-i Tngradit acest drept in
niciun fel.

Tn acest sens, este si adresa nr. X/24.03.2020 emis3a de Directia
Generala de Asistenta Sociala si Protectia Copilului din cadrul Consiliului
Local al Sectorului 2, din care rezulta ca intimata si bunicii materni au
indicat pe nasul de botez al copiilor ca persoana care preia copiii de la
mama si sa ii predea apelantului.

Fata de aspectele retinute mai sus, in temeiul art. 480 Cod procedura
civild, Tribunalul va respinge apelul ca nefundat.

SOLUTIA PRONUNTATA:

Respinge apelul civil declarat de apelantul reclamant I.T. impotriva
sentintei civile nr. X/31.03.2020 pronuntata de Judecatoria Sectorului 2
Bucuresti, in dosarul nr. X/300/2020, in contradictoriu cu L.A.C., ca
nefondat.

Cerere de revocare a ordinului de protectie respinsa pentru lipsa
evaluarii riscului de recidiva. Instanta considera ca starea de pericol
pentru victimele violentei subzista

(Judecdtoria Sectorului 5 extras sentintd)

Prin cererea inregistrata pe rolul Judecatoriei Sectorului 5 la data de
09.07.2020, A.A., in contradictoriu cu parata A.L.M., a solicitat instantei
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ca prin hotdrarea ce o va pronunta sa dispuna revocarea ordinului de
protectie emis pe o durata maxima de 6 luni, prin Sentinta civila
nr. x/29.04.2020 pronuntata de Judecatoria sectorului 5.

Tn motivarea cererii, reclamantul a ardtat ci a respectat toate
interdictiile si obligatiile impuse prin ordinul de protectie, urmand si un
program de consiliere psihologica, pentru a incerca sa inteleaga mai bine
cum ar trebui sa-si modifice comportamentul. A solicitat reclamantul o
reapreciere a situatiei de fapt care a condus la emiterea ordinului de
protectie. A aratat ca nu are cazier judiciar, nu este cunoscut cu ante-
cedente penale, are o profesie care implica respect si disciplina si consi-
dera ca ordinul de protectie emis ii afecteaza atat relatia cu copiii, cat si
cariera, prin etichetarea la locul de munca ca un pericol social.

A solicitat reclamantul o reapreciere a situatiei de fapt, urmand a fi
revocat ordinul de protectie, deoarece i este dor de copii, iar faptele de
violenta invocate nu existd asa cum sunt prevazute de legislatia in
vigoare, reclamantului fiindu-i afectatd demnitatea. in acest sens, a
aratat ca nu merita, dupa 22 de ani de casnicie, un astfel de tratament, el
nefiind o persoana violenta si razbunatoare, ordinul de protectie emis
afectandu-i cariera militara pentru care a depus eforturi foarte mari, timp
de 30 de ani.

n drept, au fost invocate dispozitiile art. 34 din Legea nr. 217/2003,
Decizia ICCJ (Complet DCD) nr. 50/2020.

in dovedirea cererii, reclamantul a solicitat incuviintarea probei cu
inscrisuri, care au fost atasate, precum si a probei testimoniale.

La data de 14.07.2020, parata a depus la dosar intampinare, soli-
citand respingerea cererii de revocare a ordinului de protectie ca nein-
temeiata.

n motivarea in fapt a intdmpindrii, parata a aratat ca prin cererea de
revocare a ordinului de protectie reclamantul aduce critici Sentintei civile
nr. X/19.04.2020 pronuntata de Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti in
dosarul nr. Y/302/2020, considerand inoportuna o reapreciere a situatiei
de fapt care a condus la emiterea ordinului de protectie, intrucat prin
cererea de revocare a ordinului de protectie nu pot fi analizate critici cu
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privire la hotararea prin care s-a emis ordinului de protectie, aceasta
putand fi modificatd/desfiintata doar in calea de atac a apelului.

Totodata, a aratat parata ca respectarea ordinului de protectie pana
la acest moment nu poate fi apreciata ca motiv de revocare a ordinului
de protectie, intrucat este de esenta acestuia obligatia de a-l respecta de
indata si pe toatd perioada pentru care a fost emis.

A apreciat parata ca in cauza nu sunt indeplinite conditiile prevazute
de lege pentru revocarea ordinului de protectie, iar in raport de gravitatea
faptelor de violenta savarsite de reclamant impotriva paratei si a celor doi
copii, acesta reprezinta in continuare un pericol pentru victime. Totodats,
a apreciat parata ca raportul de evaluare si consiliere nu releva faptul ca
reclamantul nu mai constituie un pericol pentru sotia si copiii sai.

A solicitat parata ca instanta sa constate ca nu este indeplinita
conditia prevazuta la lit. c) din art. 34 din Legea nr. 217/2003, nefiind
depusa la dosar de catre reclamant o evaluare a riscului de recidiva
realizata potrivit competentelor de catre un serviciu de probatiune, iar in
cauzd nu sunt incidente dispozitiile Deciziei 1CCJ nr. 50/2020, intrucat
impotriva reclamantului s-a formulat, la data de 27.04.2020, plangere
penala atat de catre parata, cat si de catre fiica partilor.

n drept, au fost invocate dispozitiile art. 205 C. pr. civ.

in dovedire, a solicitat incuviintarea probei cu nscrisuri, care au fost
atasate, precum si a probei cu nregistrari audio.

La termenul de judecata din data de 15.07.2020, instanta a
incuviintat ambelor parti proba cu inscrisuri, Tn temeiul art. 258 alin. (1)
C. pr. civ., raportat la art. 255 alin. (1) C. pr. civ.

La termenul de judecata din data de 15.07.2020, instanta a ramas in
pronuntare asupra fondului cauzei.

Analizand materialul probator administrat in cauza, instanta retine
urmatoarele:

Prin sentinta civild nr. X/29.04.2020 pronuntata de Judecatoria
Sectorului 5 Bucuresti in dosarul nr. Y/302/2020, s-a admis cererea
reclamantei A.L.M. de emitere a unui ordin de protectie impotriva
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paratului A.A., dispunandu-se evacuarea temporard a paratului — pe
durata ordinului de protectie — din locuinta situata in Bucuresti, sector 5,
obligarea paratului la pastrarea unei distante minime de 200 metri fata
de reclamanta si fata de copiii A.K.A. si A. R.A., fatd de locuinta
reclamantei din Bucuresti, sector 5, fata de locul de munca al reclamantei
situat Tn Bucuresti, sector 5 si de unitatile de invatamant ale copiilor. De
asemenea, s-a interzis paratului orice contact, inclusiv telefonic, prin
corespondenta sau in orice alt mod cu reclamanta si cei doi copii.

Pentru a pronunta aceasta hotdrare, instanta a retinut ca partile sunt
casatorite, ca intre parti exista neintelegeri generate de dificultatea con-
vietuirii si din alte aspecte legate de contributia financiara la cheltuielile
gospodariei si ca la data de 26.04.2020, in jurul orelor 07:00, pe fondul
unor discutii preexistente, paratul, aflandu-se in locuinta familiei, a
agresat-o fizic, verbal si psihic, amenintand-o pe reclamanta cu acte de
violenta, fapte care i-au creat acesteia o stare de temere, faptele
petrecandu-se in prezenta celor doi copii ai partilor. Fiica partilor a
declarat agentilor de politie natura agresiva psihologic a paratului, care
urmareste sa isi impuna vointa si controlul asupra a tot ce priveste
familia, uneori, pentru a obtine acest lucru, privandu-si copiii de susti-
nere financiara. Fiica partilor, martora a relatiilor desfasurate de parinti
de-a lungul anilor, a mentionat ca paratul foloseste amenintarile cu acte
de violenta la adresa tuturor membrilor familiei, pentru a se realiza ceea
ce doreste. A mai retinut instanta ca reclamanta a sustinut cd a fost
imbrancita de catre parat cu trupul sau, intentionat, Tn decursul discutiei
contradictorii din 26.04.2020, iar din cauza imbrancelii si-a pierdut
echilibrul si a cdzut. Imprejurarea cé reclamanta a cdzut a fost constatats
direct de fiica partilor, dar a fost negata de parat. De asemenea, instanta
a inlaturat ca nesincera sustinerea reclamantului cu privire la conduita sa,
afirmat echilibrata, prin raportare la propriile sustineri ale reclamantului,
din care rezultda ca si-a bruscat fizic fiica punandu-i mainile in jurul
gatului, n contextul altui conflict familial, precum si faptul ca la data de
26.04.2020 s-a prezentat la locul de munca al sotiei pentru a se plange
conducerii de conduita acesteia, intentia reald a paratului fiind aceea de
a o constrange pe reclamanta sa aiba un comportament dorit de el.
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in acest context, instanta a retinut c3 paratul a avut un comporta-
ment abuziv, prin care a Tncercat sa subordoneze vointa sotiei si a celor
doi copii propriei vointe si propriilor scopuri, in caz de refuz recurgand la
violenta fizica, verbala si amenintari cu acte de violenta sau de natura a
produce persoanelor vizate o stare de temere. Ca urmare, instanta a
apreciat, pe de o parte, ca paratul a savarsit fapte de violenta de natura
celor enumerate in art. 3 din Legea nr. 217/2003 si, pe de altd parte, ca
temerea reclamantei legata de producerea unui rau de catre parat este
reala si de naturd a constitui o forma de constrangere psihica, care se
circumscrie domeniului de aplicare al Legii nr. 217/2003 privind preve-
nirea si combaterea violentei domestice.

Instanta a mai retinut ca si copiii martori ai violentelor din familie au
calitatea de victime, chiar daca nu formuleaza personal plangere, temeiul
de drept fiind dispozitiile art. 5 alin. (2) din Legea nr. 217/2013.

Pe fondul cauzei, astfel cum a fost retinuta situatia de fapt, instanta
a constatat in primul rand existenta unor multiple forme de violenta
exercitate de parat asupra sotiei si copiilor — insulte si amenintari, inclu-
zand violenta verbala si psihica, precum si crearea temerii — juste, in
aprecierea reclamantilor — ca paratul va recurge la acte de violenta
impotriva lor. Ceea ce este esential n situatii similare celei de fata este
savarsirea unor acte de amenintare cu un rau — fizic sau psihologic,
repetat, la adresa membrilor familiei sale, caruia victimele nu i se pot
opune si care este de naturda a le induce temerea rezonabild, dupa
aprecierea lor, ca se afla intr-un pericol iminent. Or, contextul conflictual
in care s-au produs faptele la adresa membrilor familiei paratului impune
ca acestia sa aiba contacte limitate o perioada de timp cu paratul, pentru
a se evita generarea si escaladarea unui nou conflict.

Mai retine instanta ca paratul a formulat apel impotriva sentintei
civile nr. X/29.04.2020, solutionat prin decizia nr. A/24.06.2020 pro-
nuntata de Tribunalul Bucuresti, Sectia a V-a civild, prin care s-a respins
apelul ca nefondat. in motivarea solutiei, s-a retinut c3_apelul nu a fost
motivat in termen, astfel ca instanta de apel s-a pronuntat, in fond,
numai pe baza celor invocate la prima instanta, asa cum prevad dispo-
zitiile art. 476 alin. (2) C. pr. civ.
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Analizand probatoriul administrat Tn cauza in prima instanta si in
apel, instanta de control judiciar a constatat ca integritatea fizica si
psihica a intimatei-reclamante si a fiilor partilor a fost pusa in pericol prin
actele de violenta fizica, verbala si psihologica ale apelantului-parat, in
sensul prevazut de art. 4 lit. a), b) si ¢) din Legea nr. 217/2013, iar in
scopul inlaturarii acestei stari de pericol imediat se impunea emiterea
unui ordin de protectie, prin care sa se dispuna, cu caracter provizoriu,
masurile de protectie speciala prevazute de art. 23 alin. (1) lit. a), d) si f)
din Legea nr. 217/2003, mai ales cd masurile urmeaza a fi dispuse pe o
perioada limitatd, de sase luni, nefiind de natura sa afecteze un timp
indelungat drepturile parentale ale paratului-apelant, care are la dispo-
zitie alte cai legale pentru a-si proteja aceste drepturi, precum si posi-
bilitatea sa solicite oricand revocarea acestui ordin de protectie sau
inlocuirea masurilor, daca vor fi intrunite conditiile prevazute de art. 34
alin. (2) din Legea nr. 217/2003.

Cu privire la cererea de revocare a ordinului de protectie, instanta
retine cd pentru analiza prezentei cereri trebuie avute in vedere
prevederile legale care stabilesc conditiile in care o masura de protectie
poate fi revocatd, acestea fiind enuntate de art. 34 din Legea
nr.217/2003:

,(1) Persoana impotriva cdreia s-a dispus o masura prin ordinul de
protectie pe durata maxima poate solicita revocarea ordinului sau
inlocuirea masurii dispuse.

(2) Revocarea se poate dispune daca sunt indeplinite, cumulativ,
urmatoarele conditii:

a) agresorul a respectat interdictiile sau obligatiile impuse;

b) agresorul a urmat consiliere psihologica, psihoterapie, tratament
de dezintoxicare ori orice alta forma de consiliere sau terapie care a fost
stabilitd Tn sarcina sa ori care i-a fost recomandata sau a respectat
masurile de siguranta, daca asemenea masuri s-au luat, potrivit legii;

c) daca exista o evaluare a riscului de recidiva realizata potrivit
competentelor de catre un serviciu de probatiune, care indica un grad de
risc suficient de scazut si faptul cd agresorul nu mai prezinta un real
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pericol pentru victima violentei domestice sau pentru familia acesteia,
astfel cum este definita potrivit prevederilor art. 5.

(3) Cererea de revocare se solutioneaza cu citarea partilor si a
unitatii de politie care a pus in executare ordinul de protectie a carui
revocare se solicitd. Participarea procurorului este obligatorie”.

Tn ceea ce priveste prima conditie, nu au fost depuse la dosar probe
din care sa reiasa ca reclamantul nu ar fi respectat interdictiile impuse
prin acest ordin de protectie.

Referitor la cea de-a doua conditie pentru a se putea dispune revo-
carea unui ordin de protectie, instanta constata ca nu s-a luat masura
obligarii reclamantului la consiliere psihologica, psihoterapie, tratament
de dezintoxicare ori orice alta forma de consiliere sau terapie.

Referitor la cea de-a treia conditie pentru a se putea dispune
revocarea unui ordin de protectie, instanta constata ca aceasta nu este
indeplinitd, in sensul cd nu existd o evaluare a riscului de recidiva
realizatd potrivit competentelor de catre un serviciu de probatiune, care
indica un grad de risc suficient de scazut si faptul cd agresorul nu mai
prezinta un real pericol pentru victima violentei domestice sau pentru
familia acesteia. O astfel de dovada nu a fost facuta in cauza, iar sarcina
acestei probe revenea reclamantului, conform dispozitiilor prevazute de
art. 249 C. pr. civ.

Prin Decizia ICCJ nr. 50/2020, nemotivatd si nepublicat in Monitorul
Oficial, s-a stabilit ca ,in situatia in care persoana impotriva careia s-a
emis ordinul de protectie nu este implicata intr-un dosar penal, pentru a
se dispune revocarea ordinului nu trebuie intocmita de catre serviciul de
probatiune o evaluare a riscului de recidiva, conform art. 34 alin. (2) lit. c)
din Legea nr. 217/2003. In acest caz, instanta va efectua o evaluare
proprie a existentei unui risc real pentru victima violentei domestice sau
pentru familia acesteia din partea persoanei impotriva careia s-a emis
ordinul de restrictie”.

Instanta constata ca Tmpotriva reclamantului din prezenta cerere s-a
formulat de catre sotia si fiica sa la data de 27.04.2020 plangere penals,
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formandu-se dosarul nr. 000/P/2020. Avand in vedere c& decizia 1CCJ nu
este Tncd motivata, nu se poate aprecia cu privire la intelesul sintagmei
»persoana impotriva careia s-a emis ordinul de protectie nu este impli-
cata intr-un dosar penal”.
aceasta decizie va deveni obligatorie de la momentul publicarii sale in
Monitorul Oficial.

Instanta, in raport de cele retinute in sentinta civila nr. X/29.04.2020
si de probele administrate in prezenta cauza, apreciazd cd nu exista
indicii suficiente pentru a se considera ca motivele avute in vedere de
instanta care a emis ordinul de protectie au disparut, astfel ca se poate
considera ca starea de pericol pentru victimele violentei subzista.

Are In vedere instanta ca atat instanta de fond, cat si cea de apel au
retinut ca reclamantul din prezenta cerere a avut un comportament
abuziv, prin care a incercat sa subordoneze vointa sotiei si a celor doi

De asemenea, instanta are in vedere ca

copii propriei vointe si propriilor scopuri, in caz de refuz recurgand la
violenta fizica, verbala si amenintari cu acte de violenta sau de natura a
produce persoanelor vizate o stare de temere, ceea ce indica un risc
ridicat ca acestea sa se repete de fiecare data cand acesta se afla in
asemenea contexte.

Mai retine instanta ca in mare parte sustinerile din cuprinsul cererii
introductive reprezinta nemultumirile reclamantului fata de sentinta prin
care s-a dispus emiterea ordinului de protectie Tmpotriva sa, aspecte ce
exced obiectului prezentei cereri. Procedura de revocare a ordinului de
protectie nu are natura juridica a unei cai de atac impotriva hotararii
judecatoresti prin care s-a dispus emiterea ordinului de protectie.

Instanta apreciaza ca sunt lipsite de relevanta juridica in procedura
revocarii ordinului de protectie atasamentul si grija reclamantului fata de
minori sau faptul ca ordinul de protectie emis ii afecteaza relatia cu
copiii.

Nici faptul ca reclamantul a urmat sedinte de consiliere psihologica
ulterior emiterii ordinului de protectie nu reprezinta o garantie a
schimbarii comportamentului acestuia. Este imbucurator ca reclamantul
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a inteles, din proprie initiativa, sa consulte un psiholog, insa participarea
la sedinte de terapie nu conduce, in mod automat, instanta la concluzia
ca acesta chiar si-a schimbat comportamentul si nu mai reprezinta un
pericol pentru parata si pentru copiii minori ai partilor. Din raportul de
evaluare si consiliere psihologica efectuat de psiholog A.V. reiese ca
reclamantul a urmat online 4 sedinte de evaluare/consiliere psihologica,
insa acest raport nu a avut ca obiectiv evaluarea riscului de recidiva, ci
doar stabilirea profilului de personalitate si identificarea dificultatilor
personale si a unor moduri de ameliorare a acestora, avand ca obiectiv o
mai buna integrare sociala.

Fatd de aceste considerente de fapt si de drept, instanta va respinge
actiunea reclamantului ca neintemeiata.

SOLUTIA PRONUNTATA:

Respinge cererea de revocare a ordinului de protectie formulata de
reclamantul A.A., CNP ..., cu domiciliul Tn jud. Giurgiu, in contradictoriu cu
parata A.LM., CNP .., cu domiciliul in Bucuresti, sector 5, ca
neintemeiata.

Cu drept de apel, care se depune la Judecatoria Sector 5 Bucuresti, in
termen de 3 zile de la pronuntare.

25 NOTA

Agresorul a formulat apel impotriva hotdrdrii de
respingere a cererii pentru revocarea ordinului de protectie.
Agresorul a depus in cauzd un raport de evaluare psiho-
logicd, nu pentru a dovedi faptul cd a constientizat gravi-
tatea faptelor sale, ci mai de grabd pentru a critica sentinta
prin care a fost emis ordinul de protectie. Nici in fata
instantei agresorul nu s-a abtinut sd-si acuze sotia (cd este
rea, diabolicd, razbundtoare), accentudand faptul ca ordinul
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de protectie emis ii va afecta cariera. In schimb, agresorul a
incercat sa-i intimideze pe toti cei din jurul victimei, astfel
incat aceasta sd nu mai aibd nicio sustinere si sd fie
nevoitd sa se intoarca la el. Agresorul nu acceptd ideea cd a
pierdut controlul asupra sotiei si a celor doi copii (unul
major si unul minor) si genereaza un val de reclamatii,
acuzatil, procese etc. impotriva acestora.

Impotriva hotdrdrii prin care s-a respins cererea de
revocare a ordinului de protectie agresorul a formulat apel,
care a fost respins ca nefondat.

In fata instantei de apel agresorul a depus probe noi,
respectiv un rdaspuns emis de cdtre Serviciul de Probatiune
Bucuresti, in care se mentiona cd agresorul ,,nu se regdseste
in evidentele Serviciului de Probatiune Bucuresti ca
persoand inculpata/condamnata, nefiind facuta nicio
evaluare a riscului acestuia” si o caracterizare intocmitd de
catre psihologul DGASPC Sector 5 Bucuresti.

De mentionat faptul ca agresorul ocupd o functie
publica, de conducere, care l-a ajutat sd obtind aceastd
caracterizare in decurs de 5 zile, in conditiile in care nu a
existat timpul necesar pentru a fi evaluat si consiliat
psihologic, ba mai mult, nu indeplinea niciunul dintre cri-
teriile de includere in programul de servicii sociale furni-
zate de DGASPC. A continuat sd-si hartuiascd sotia formu-
land numeroase sesizdri impotriva acesteia.

In conditiile in care procesul de divort se afld abia in
procedura administrativd, victima si copilul minor
urmeazd sedinte de consiliere psihologicd pentru a putea
face fata presiunilor exercitate de catre agresor.



ORDIN DE PROTECTIE EMIS iN FAVOAREA
UNEI REFUGIATE

Ordin de protectie emis in favoarea unei refugiate. Starea de pericol
retinuta de instanta in contextul amenintarilor cu moartea proferate
de catre parat

(Judecdtoria Timisoara, extras sentintd)

Prin sentinta civild din data de 13.02.2020 pronuntata de catre
Judecatoria Timisoara s-a constatat faptul ca, prin cererea inregistrata la
data de 20.12.2019, Parchetul de pe langa Judecatoria Timisoara, in
numele reclamantei E.K.M., in baza art. 227 alin. (6) din Legea
nr. 217/2003, modificata si completatd, a solicitat emiterea unui ordin de
protectie Tmpotriva paratului L.S., prin care sd se dispund obligarea
paratului la pastrarea unei distante minime de 300 de m. fata de recla-
manta si interzicerea oricarui contact, inclusiv telefonic, prin corespon-
denta sau in orice alt mod, cu victima.

in motivarea in fapt a cererii s-a ardtat cd paratul este sotul recla-
mantei si ca, din luna noiembrie 2019, paratul o ameninta cu acte de
violenta fizica cu scopul de a se razbuna fiindca aceasta l-a parasit,
plecand din Centrul Regional de Proceduri si Cazare pentru Solicitantii de
Azil Timisoara impreuna cu actualul ei iubit, M.G.R..

Fiindca ambele parti sunt cetateni iranieni, cu ocazia verificarilor
efectuate de politie a fost folosit, pentru a asigura comunicarea verbala
cu partile, interpretul B.A., cetatean iranian care colaboreaza cu IGI Timis
n relatia cu cetatenii, intrucat nu a fost identificat un interpret autorizat
care sa inteleaga dialectul vorbit de parti, asa cum se mentioneaza in
cererea de emitere a ordinului de protectie, formulata de Parchetul de
pe langa Judecatoria Timisoara, in numele reclamantei E.K.M.

Paratul nu a formulat intampinare.
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La solicitarea instantei, Baroul Timis a numit un avocat din oficiu
pentru parat, in baza art. 27 alin. (4) din Legea nr. 217/2003, republicata,
care sa asigure asistenta juridica paratului in cauza, in persoana dnei
avocat P.L., conform delegatiei nr. 298/10.01.2020, emisa de Baroul
Timis (fila 61 dosar).

Tntrucat, conform adresei nr. 127/14.01.2020 a Tribunalului Timis
(fila 62 dosar), din analiza registrului traducatorilor si interpretilor
autorizati existent la nivelul Tribunalului Timis s-a constatat ca nu exista
nicio persoana autorizata ca traducator de limba farsi, la solicitarea
avocatelor partilor de desemnare a unui traducator de limba farsi in
cauzad, care sa inlesneasca comunicarea cu partile, avand in vedere ca
acestea nu sunt cunoscdtoare ale limbii romane, fiind in procedura de
acordare a statutului de refugiat, si avand in vedere si cd ambele avocate
au cazut de acord sa fie desemnat traducator in cauza, instanta, vdazand
art. 225 alin. (1) C. pr. civ., raportat la art. 150 alin. (4) C. pr. civ., in lipsa
unui traducator autorizat de limba farsi si in baza acordului avocatelor
partilor, I-a numit pe dl. S.A.R., domiciliat in Timisoara, aflat pe lista
traducatorilor folositi de Judecatoria Timisoara in dosarele cu refugiati
(filele 84-85 dosar), pentru a asigura, in cauza, comunicarea cu cele doua
parti, cetateni iranieni necunoscatori de limba romana.

Examinand actele si lucrarile dosarului, instanta retine urmatoarele:

Prin ordinul de protectie provizoriu emis de Sectia 3 Politie Urbana
Timisoara la data de 19.12.2019, confirmat, la data de 20.12.2019, de
Parchetul de pe langa Judecatoria Timisoara (filele 7-8 dosar), s-a dispus,
pentru o perioada de 5 zile, adica pana la data de 23.12.2019, ca paratul
sa pastreze o distantda minima de 300 de metri fata de reclamanta, pe
motiv ca paratul a amenintat-o cu acte de violenta fizica pe reclamanta.

in declaratia datd de parat prin intermediul interpretului B.A.,
paratul a aratat ca partile sunt casatorite, au venit in Romania la ince-
putul anului 2018, fiind cazate la Centrul Regional de Proceduri si Cazare
pentru Solicitanti de Azil Timisoara, ca acolo au stat in aceeasi camera cu
M.G.R. circa 3 luni, pana la data de 14.11.2019, cand reclamanta l-a
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parasit pe parat si a plecat cu M.G.R. intr-o locatie necunoscuta de parat.
Paratul nu a acceptat faptul ca a fost parasit de reclamantd, a mers la
locul de munca al acesteia ca sa afle unde o poate gasi si, dupa data de
14.11.2019, paratul nu si-a mai contactat in nici un fel sotia si nici pe
concubinul ei. Paratul declard ca el nu a agresat-o fizic niciodata pe
reclamanta si nici nu a amenintat-o vreodata cu ceva pe aceasta (filele
14-15 dosar).

Martorul M.G.R., audiat la termenul de judecatda din data de
12.02.2020, la propunerea reclamantei, a declarat ca a cunoscut ambele
parti in Romania, la Centrul Deschis pentru Solicitantii de Azil din
Timisoara, ca reclamanta este sotia paratului, ca a constatat ca partile se
certau foarte des, din diferite motive, ca reclamanta si-a gasit loc de
munca in Timisoara, insa paratul nu muncea si mereu fi cerea bani
acesteia; ca, din septembrie 2019, martorul a locuit in aceeasi incapere
cu partile si cu alte persoane, ca paratul, atunci cand se certa cu
reclamanta, o ameninta pe aceasta ca o va omori si cd 1i va omori si
familia, si, de asemenea, 1i adresa reclamantei cuvinte jignitoare; ca
reclamantei 1i era frica de parat, ca, din 14 noiembrie 2019, reclamanta a
inceput o relatie de concubinaj cu martorul, cd amenintarile paratului la
adresa reclamantei au fost si inainte si dupa ce martorul a inceput relatia
de concubinaj cu ea. Martorul a mai declarat ca reclamanta a blocat
numarul de telefon al paratului, pentru ca acesta a continuat sa o sune
dupa ce s-a emis ordinul de protectie provizoriu, iar atunci paratul a
inceput sa-i trimita reclamantei mesaje pe telefonul mobil, de ame-
nintare cu moartea, atat la adresa ei, cat si la adresa familiei ei, ca acum
reclamanta este mai linistitd pentru ca exista ordinul de protectie
provizoriu, dar ii este teama de parat, ca reclamanta a avut loc de munca
in Romania vreo 2 ani, dar nu mai lucreaza de 3 luni, ca, de la un prieten,
stie ca paratul a fost de cateva ori la locul de munca al reclamantei, iar
o data a mers acolo cu un cutit si o cauta pe reclamanta, ca in
societatea iraniana femeile banuite de concubinaj sunt condamnate la
moarte (fila 94 dosar).

Potrivit actului nr. 779343 seria A/87, eliberat de Organizatia de Stat
pentru Inregistrarea Actelor si Proprietatilor din Republica Islamicd Iran,
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Biroul Tnregistréri Casatorii nr. 15, zona inregistrarii Eslamshahr (filele
74-83 dosar), tradusa din limba persana in limba romana de traducator
autorizat S.L. (filele 71-73 dosar), rezultda ca reclamanta este sotia
paratului, cei doi casatorindu-se la data de 15.12.2009, casatoria lor fiind
inregistrata sub nr. 26785.

Conform art. 1 din Legea nr. 217/2003, modificata si completats,
prevenirea si combaterea violentei domestice fac parte din politica
integrata de ocrotire si sprijinire a familiei si reprezinta o importanta
problema de sanatate publica.

Potrivit art. 3 alin. (1) din legea mentionatd mai sus, in sensul legii,
violenta domestica inseamna orice inactiune sau actiune intentionata de
violenta fizica, sexuald, psihologica, economica, sociald sau spirituala care
se produce in mediul familial sau domestic ori intre soti sau fosti soti,
precum si intre actuali sau fosti parteneri, indiferent daca agresorul
locuieste sau a locuit Tmpreuna cu victima.

Conform art. 227 alin. (6) din Legea nr. 217/2003, modificata si com-
pletatda, imediat dupd confirmarea necesitatii mentinerii masurilor de
protectie dispuse de organul de politie prin ordinul de protectie provi-
zoriu, aplicand o rezolutie cu caracter administrativ pe exemplarul
original al acestuia, procurorul inainteaza ordinul de protectie provizoriu,
insotit de documentele care au stat la baza emiterii lui si confirmarii
acestuia, judecatoriei competente in a carei raza teritoriala a fost emis,
insotit de o cerere pentru emiterea ordinului de protectie, Tntocmita
potrivit prevederilor art. 25 alin. (3) lit. a) si art. 26 din lege.

La art. 227 alin. (7) din Legea nr. 217/2003, modificata si completata,
se prevede cd, in situatia Tnaintarii ordinului de protectie provizoriu
potrivit alin. (6), durata initiald pentru care a fost dispus se prelungeste,
de drept, cu durata necesara indeplinirii procedurii judiciare de emitere a
ordinului de protectie, cu informarea agresorului despre acest fapt,
pentru ca la art. 22° din aceeasi lege sd se prevadad cad dispozitiile
capitolului 1II* din lege, intitulat ,Ordinul de protectie provizoriu”, se
completeaza in mod corespunzator cu cele privind ordinul de protectie,
acest din urma ordin fiind reglementat in capitolul IV, de la art. 23 pana
la art. 35 din lege.
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Potrivit art. 23 alin. (1) din Legea nr. 217/2003, modificata si com-
pletatd, persoana a cdrei viata, integritate fizica sau psihica ori libertate
este pusa in pericol printr-un act de violenta din partea unui membru al
familiei poate solicita instantei ca, in scopul inlaturarii starii de pericol, sa
emita un ordin de protectie prin care sa se dispuna, cu caracter
provizoriu, una ori mai multe dintre masuri (...).

Cata vreme paratul este sotul reclamantei, instanta, conform art. 5
lit. b) din Legea nr. 217/2003, modificata si completata, retine ca relatiile
dintre parti se incadreaza in relatiile de familie, in sensul legii mentio-
nate, reclamanta putand uza de dispozitiile acestei legi pentru a putea
obtine luarea unor masuri de protectie Tn contra paratului.

Avand 1n vedere depozitia martorului audiat Tn cauza, tindnd seama
de faptul ca insusi paratul a declarat, cu ocazia cercetarilor facute de
politie, cd nu a acceptat gandul ca a fost parasit de sotia lui, instanta si-a
format convingerea ca paratul, intr-adevar, pe fondul geloziei, a
manifestat acte de violenta verbala si psihologica fata de reclamanta, in
sensul art. 5 din legea n discutie, adresandu-i acesteia cuvinte jignitoare
si amenintari chiar cu moartea, producandu-i reclamantei o stare de
temere. Temerea reclamantei fata de parat este pe deplin justificata, cu
atat mai mult cu cat este evidenta diferenta de forta fizica intre
reclamanta, ca femeie, si parat, un barbat tanar si in putere.

Asadar, tinand seama si de faptul ca sentimentul de gelozie este
insotit, de cele mai multe ori, de acte de violenta indreptate impotriva
sotului, ceea ce s-a dovedit a se intampla si in cazul de fatd, instanta,
retinand ca reclamanta, conform art. 5 alin. (2) din Legea nr. 217/2003,
modificatda si completatd, este victima a violentei domestice, si ca se
impune prevenirea unor noi incidente, care ar putea pune in pericol nu
doar integritatea psihica, ci si pe cea fizica a reclamantei, si, nu in ultimul
rand, chiar viata acesteia, scopul prioritar al Legii nr. 217/2003, modifi-
catd si completatd, fiind tocmai acela de a preveni violenta in familie
(art. 1). Tn contextul celor de mai sus, este deosebit de relevant faptul c&
paratul, care a exercitat acte de violenta verbala si psihologica fata de
reclamanta, ar putea recidiva, pe fondul geloziei, in sensul de a avea
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reactii de violenta fata de reclamanta si in situatii viitoare, si chiar de o
mai mare gravitate.

Fata de cele ce preced, tinand cont de scopul de preventie pentru
care a fost instituit prin lege ordinul de protectie, ceea ce inseamna ca nu
trebuie sa se astepte ca actele de violenta sa devina cotidiene si de o
gravitate tot mai mare, ci trebuie actionat de Tndata pentru a impiedica
producerea lor fn viitor, instanta retine cd, pentru protejarea
reclamantei, prin asigurarea unui confort fizic si psihic si nlaturarea
oricarei stari de pericol ce ar putea veni din partea paratului, se impune
emiterea unui ordin de protectie prin care sa i se interzica paratului sa se
apropie la o distanta mai mica de 300 de m fata de reclamanta si sa i se
interzica acestuia orice contact, inclusiv telefonic, prin corespondenta
sau Tn orice alt mod, cu reclamanta.

Asa fiind, instanta va admite cererea formulata si precizata de
Parchetul de pe langa Judecatoria Timisoara, in numele reclamantei
E.K.M., si, in baza art. 23 alin. (1) din Legea nr. 217/2003, modificata si
completatd, va dispune ca atare, emitand un ordin de protectie prin care
fi va interzice paratului sa se apropie la o distanta mai micd de 300 de m
fata de reclamanta si ii va interzice acesteia orice contact, inclusiv
telefonic, prin corespondenta sau in orice alt mod, cu reclamanta, iar in
baza art. 24 din Legea nr. 217/2003, modificatad si completata, instanta va
stabili durata masurilor ce se vor dispune pentru o perioada de 6 luni,
incepand de la data emiterii ordinului de protectie.

Avand Tn vedere c3 art. 2 din Legea nr. 25/2012, privind modificarea
si completarea Legii nr. 217/2003, prevede ca ,Prezenta lege se
completeaza cu prevederile corespunzatoare din Codul penal, Codul civil,
Codul de procedura penala si Codul de procedura civild”, tindnd seama si
de faptul ca, in cazul de fatd, in baza art. 27 alin. (3) din Legea
nr. 217/2003, modificata si completatd, paratul a avut asiguratd asistenta
juridica obligatorie, prin avocat P.L., in baza delegatiei pentru asistenta
judiciara obligatorie nr. 298/10.01.2020, emisad de Baroul Timis (fila 61
dosar), precum si de art. 272 Cod procedura penala, in conformitate cu
care cheltuielile necesare pentru onorariile avocatilor se acopera din
sumele avansate de stat sau platite de parti, cheltuielile judiciare
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avansate de stat fiind cuprinse distinct, dupa caz, in bugetul de venituri si
cheltuieli al Ministerului Justitiei, Ministerului Public, precum si al altor
ministere de resort, dar si de art. 274 alin. (1) Cod procedura penal3, in
conformitate cu care, in caz de condamnare, cheltuielile judiciare privind
avocatii din oficiu, avansate de stat, raman in sarcina statului, instanta,
tinand seama si de art. 2, pct. 1 lit. 0), coroborat cu art. 10 din Protocolul
privind stabilirea onorariilor avocatilor pentru furnizarea serviciilor de
asistenta juridica in materie penala pentru prestarea, in cadrul sistemului
de ajutor public judiciar, a servicilor de asistentd juridica si/sau
reprezentare ori de asistentad extrajudiciard, precum si pentru asigurarea
serviciilor de asistenta juridica privind accesul international la justitie Tn
materie civila si cooperare judiciara internationala in materie penal3,
incheiat intre Ministerul Justitiei si Uniunea Nationalda a Barourilor din
Romania, inregistrat cu nr. 14511/14.02.2019 la Ministerul Justitiei, cu
nr. 351/C/14.02.2019 la Ministerul Public — Parchetul de pe langa inalta
Curte de Casatie si Justitie, si cu nr. 37 AUT/14.02.2019 la Uniunea
Nationald a Barourilor din Romania, in conformitate cu care onorariul
minim care se cuvine avocatului pentru asigurarea serviciilor de asistenta
juridica in fata instantelor de judecata, in cereri avand ca obiect
instituirea ordinului de protectie este de 500 de lei, va dispune plata
sumei de 500 de lei, reprezentand onorariul avocatei P.L., desemnata din
oficiu pentru parat, din fondul Ministerului Justitiei catre Baroul Timis.

in ceea ce priveste cheltuielile de judecata solicitate de reclamants,
prin avocata sa, la dezbaterile pe fond, constand in onorariul de avocat,
instanta, avand in vedere ca, potrivit art. 451 alin. (1) C. pr. civ., in
categoria cheltuielilor de judecatd intra, printre altele, si onorariile
avocatilor, in baza art. 453 alin. (1) C. civ., conform caruia partea care
castiga procesul este indreptatitd sa pretindda de la cealalta parte
cheltuielile de judecata, va obligata paratul sa plateasca reclamantei
suma de 1200 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata, reprezentand
onorariul avocatial achitat de reclamanta conform facturii seria A nr. 250,
emisd la data de 13.01.2020, de Cabinet de Avocat A.F. (fila 97 dosar), si
a chitantei nr. 83/15.01.2020, eliberata de Cabinet de Avocat A.F. (fila 96
dosar).
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SOLUTIA PRONUNTATA:

Admite cererea formulata de Parchetul de pe langa Judecatoria
Timisoara, in numele reclamantei E.K.M., avand CNP ..., domiciliata in
Timisoara, Tmpotriva paratului L.S., avand CNP ..., cu resedinta la Centrul
de Cazare Solicitanti Azil din Timisoara.

Interzice paratului ca, timp de 6 luni, incepand cu data de
13.02.2020, sa se apropie la o distantd mai mica de 300 de m fata de
reclamanta.

Interzice paratului, timp de 6 luni, incepand cu data de 13.02.2020,
orice contact, inclusiv telefonic, prin corespondenta sau in orice alt mod,
cu reclamanta.

incilcarea oricireia dintre méasurile dispuse prin prezentul ordin de
protectie constituie infractiune, conform art. 32 alin. (1) din Legea
nr. 217/2003, modificata si completata.

Dispune plata sumei de 500 de lei, reprezentand onorariul avocatei
P.L., desemnata din oficiu pentru parat, din fondul Ministerului Justitiei
catre Baroul Timis.

Obliga paratul sa plateasca reclamantei suma de 1200 lei, cu titlu de
cheltuieli de judecata.

Cu drept de apel in termen de 3 zile de la pronuntare, cererea de
apel urmand sa fie depusa la Judecatoria Timisoara.

Executorie.

Pronuntata la data de 13.02.2020, prin punerea solutiei la dispozitia
partilor de catre grefa instantei.

27 NOTA
Cerere inregistrata la 20.12.2019, cu prim termen de
judecata la 15.01.2020, cauza amdanata pentru 12.02.2020,
din cauza dificultdtilor de identificare a unui interpret
autorizat care sd cunoascd dialectul limbii persane cu-
noscut de parti. Pardtul nu a formulat apel impotriva hotd-
rarii prin care s-a emis ordin de protectie.
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Reclamanta este de origine din Iran si a ajuns in
Romania ilegal impreund cu sotul ei, solicitdnd azil, invo-
cand probleme politice ale sotului. Cererile lor au fost
respinse — intre timp insd, situatia de violentd domesticd,
ce le marca relatia incd dinainte sa plece din Iran, s-a
acutizat, iar femeia a cerut protectia autoritdtilor.

Dupd aproape un an petrecut in procedura de azil din
Romania, reclamanta a apelat la serviciile unor ONG-uri
pentru a se putea separa de sot si pentru a obtine un ordin
de protectie.

Cererile de azil au fost respinse definitiv. Sotul agresor
a fost returnat in Iran, insd reclamanta a solicitat si a
obtinut accesul la o noud procedurd de azil, pe baza unor
dovezi si elemente noi — inclusiv a ordinului de protectie.
Ea a obtinut in cele din urma si statut de refugiat in
Romania, dupd ce a ardtat care este situatia femeilor in
Iran, lLimitarile drepturilor fundamentale la care ar fi
expusd dacd s-ar intoarce in tara natald, lipsa protectiel
pentru victimele violentei domestice, imposibilitatea de a
divorta fard acordul sotului si riscul de a cadea victima a
unei crime de onoare.

Si in acest caz ordinul de protectie a schimbat destinul
unei femei, redandu-i practic dreptul la viatd. Acest lucru
s-a intGmplat pentru cd un judecdtor a perceput in mod
corect pericolul in care s-a aflat aceastd femeie musulmand
care a indrdznit sd-si pardseascd sotul si sd inceapd o noud
relatie cu un alt barbat.



UN CAZ COMPLEX DE VIOLENTA FIZICA
SI PSIHOLOGICA

Victima care a beneficiat de 12 ordine de protectie in perioada
2013-2020. Beneficiar al ordinelor de protectie a fost inclusiv fiul
partilor, in perioada in care a fost minor. Agresorul a incadlcat toate
ordinele de protectie, agresand fizic victima n spatii publice.

Se vor reda ultimele 4 ordine de protectie.

Al noualea ordin de protectie emis pentru violenta fizica
si psihologica

(Judecdtoria Sectorului 3 Bucuresti, extras sentintd)

Prin sentinta civila din data de 18.04.2018 pronuntata de catre
Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti s-a constatat faptul ca, prin cererea
inregistrata la data de 16.04.2018, reclamanta-victima N.A., in contra-
dictoriu cu paratul-agresor N.N.N., a solicitat emiterea unui ordin de
protectie prin care sa se dispuna obligarea paratului la pastrarea unei
distante minime de 300 m fata de victima si minorul I.N.R., fata de
resedinta din sector 3, Bucuresti si unitatea de Tnvatdamant a minorului —
respectiv Scoala Generala X, sector 3, interzicerea oricarui contact,
inclusiv telefonic, prin corespondenta sau orice alt mod cu victima.

in motivarea cererii, reclamanta-victima a ardtat cd a avut o relatie
de casatorie cu paratul care a durat circa 18 ani, casatorie din care a
rezultat un fiu care in prezent are 17 ani. A divortat de parat, I-a evacuat
pe acesta si au fost emise impotriva paratului 8 ordine de protectie.

Impotriva paratului a depus zeci de plangeri si sesizdri, insd nu s-a
luat nicio masura. Dupa ultimul ordin de protectie paratul a plecat din
tara si nu a mai deranjat-o, insa dupa ce a revenit in tara, scandalurile au
refnceput.
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incepand cu data de 8 aprilie paratul a inceput sd ameninte din nou,
a urmarit-o pe reclamanta la metrou, a palmuit-o, a urmarit-o in locurile
in care aceasta lucreaza si a fost nevoita sa-si ia concediu pentru a sta
ascunsa. Paratul tipa pe strada ca reclamanta i-a luat casa si ca o omoara
pe ea si pe copil, pe tatal reclamantei si fratii acesteia; paratul nu a
respectat niciunul dintre ordinele de protectie emise pana acum si este
disperata, crezand ca o va omori.

Analizand actele si lucrarile dosarului, instanta retine urmatoarele:

Reclamanta si paratul au calitatea de fosti soti, fiind divortati con-
form sentintei civile nr. X/22.05.2013, pronuntatd de Judecatoria
Sectorului 3 Bucuresti in dosarul nr. X/301/2013. Din casatorie a rezultat
minorul I.N.R., nascut la data de 13.08.2000, a carui locuinta a fost
stabilita la mama si asupra caruia s-a dispus, prin sentinta civila
nr. X/05.06.2015, ca mama sa exercite in mod exclusiv autoritatea
parinteasca.

Instanta retine din inscrisurile depuse de reclamanta-victima ca prin
decizia civila nr. X/22.11.2016, pronuntata de Tribunalul Bucuresti, Sectia
a V-a civila, s-a dispus evacuarea paratului din imobilul situat in
Bucuresti, sector 3.

in spetd, pentru protejarea reclamantei de agresivitatea paratului
instantele au dispus masuri de protectie succesive, al optulea ordin de
protectie emis Tmpotriva paratului fiind pronuntat la data de 17.07.2017
pentru o perioada de 6 luni, care a expirat pe data de 17.02.2018.

Din declaratia martorului audiat in cauza, fiul reclamantei, I.N.R.,
instanta retine ca acesta stie din discutiile cu vecinii ca paratul ar fi fost
plecat din tara si astfel au fost Iasati in pace o perioada de cca. 4-5 luni.
De la reclamanta-victima, martorul stie ca ar fi fost batuta de parat dupa
Pasti, pe 11 aprilie, dupa care paratul a venit in fiecare seara cu scandal si
amenintari.

Fata de probele administrate in cauza, instanta retine ca paratul nu
renunta la actiunile sale violente, a batut-o pe reclamanta in luna aprilie
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2018 si a venit periodic la locuinta fostei sotii si a minorului, desi acest
lucru i este interzis, nesocotind hotararile instantei si masurile de exe-
cutare dispuse deja de politie.

Reclamanta este in continuare vulnerabila in fata unei persoane care
actioneaza pe fondul furiei generate de incercarile acesteia de a-l inlatura
pe parat din viata sa, exacerbate de consumul de alcool.

Aceste acte de violenta comise de parat pot degenera in fapte mai
grave, integritatea fizica a reclamantei si a minorului fiind puse in pericol;
in acelasi timp, actiunile acestuia, necontrolabile pe fondul consumului
de alcool, sunt de natura sa afecteze grav integritatea psihica a recla-
mantei si minorului.

SOLUTIA PRONUNTATA:

Admite cererea formulata de reclamanta N.A., cu domiciliul Tn sector
3, Bucuresti, Tn contradictoriu cu paratul N.N.N., cu domiciliul in sector 3,
Bucuresti. in temeiul dispozitiilor art. 23 alin. (1) din Legea nr. 217/2003:

Emite urmatorul ordin de protectie prin care, cu caracter provizoriu,
pe durata de 6 luni de la data emiterii, dispune urmatoarele:

— Obligarea paratului-agresor N.N.N. sa pastreze o distantda minima
de 300 m fata de reclamanta-victima N.A. si fata de minorul I.N.R.;

— Obligarea paratului-agresor sa pastreze o distanta minima de 100
m fata de locuinta reclamantei-victime si a minorului, situatda fin
Bucuresti, sectorul 3;

— Obligarea paratului-agresor sa pastreze o distantda minima de 100
m fata de scoala minorului, respectiv Colegiul X cu sediul in Bucuresti,
sectorul 3;

— Interzicerea pentru paratul-agresor a oricarui contact cu recla-
manta-victima si cu minorul, inclusiv telefonic, prin corespondenta sau in
orice alt mod. Dispune obligarea paratului-agresor la consiliere psihologica.

EXECUTORIU.
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Al zecelea ordin de protectie emis pentru violenta psihologica

(Judecdtoria Sectorului 3 Bucuresti, extras sentintd)

Prin sentinta civilda din data de 18.10.2018 pronuntata de catre
Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti s-a constatat faptul ca, prin cererea
inregistrata pe rolul Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti la data de
17.10.2018, reclamanta victima N.A. a solicitat instantei ca prin hotararea
ce o va pronunta in contradictoriu cu paratul agresor N.N.N., sa dispuna
emiterea unui ordin de protectie cu urmatoarele masuri: obligarea
paratului-agresor la pastrarea unei distante minime determinate fata de
victima de 300 m, interzicerea oricarui contact, inclusiv telefonic, prin
corespondenta sau in orice alt mod, cu victima, obligarea agresorului sa
urmeze consiliere psihologica sau psihoterapie si internarea nevoluntara,
in conditiile Legii sanatatii mintale si a protectiei persoanelor cu tulburari
psihice nr. 487/2002, republicatd, avand in vedere ca impotriva paratului
s-au emis inca 9 ordine de protectie consecutive, integrarea acestuia
intr-un program de asistentd a persoanelor consumatoare de droguri,
conform art. 22 din Legea nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea
traficului si consumului ilicit de droguri, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, avand in vedere ca paratul este consumator de
substante psihoactive, obligarea paratului de a se prezenta periodic la un
interval de timp stabilit de instanta potrivit Tmprejurarilor la sectia de
politie competenta cu supravegherea respectarii ordinului de protectie,
efectuarea de catre organele abilitate de verificari periodice si/sau
spontane privind locul in care se afla agresorul.

in motivarea in fapt a cererii, reclamanta-victim a aratat c3
paratul-agresor este fostul ei sot, impotriva caruia a mai formulat plan-
geri penale si au mai fost emise 9 ordine de protectie, ultimul fiind emis
n aprilie 2018.

Reclamanta-victima a mai aratat ca partile au divortat din anul 2013,
cand au fost pronuntate si partajul si evacuarea, iar de atunci atitudinea
paratului fata de reclamanta este una foarte violenta, fiind emise 9
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ordine de protectie impotriva lui, ordine care, insa, nu l-au linistit. Astfel,
paratul nu intelege sa o lase in pace pe reclamanta, pleaca temporar in
strainatate si dupa aceea o urmareste iar in statii de metrou, autobuz,
dupa colturi de bloc, o loveste si scuipa pe neasteptate. Reclamanta a
precizat ca se fereste si sta cu frica ca fostul sot sa nu o omoare.

Reclamanta-victima a mai precizat ca fiul lor merge mereu cu ea si o
pazeste, insa nici acest lucru nu il calmeaza pe péarat, astfel ca este
disperata si terorizata, de doua luni fiind terorizata de parat, vazandu-I
zilnic In umbra, la metrou, pe strada, nicio cale legalad nefiind eficienta,
astfel ca solicitd internarea acestuia intr-un spital cu profil psihiatric.

Reclamanta-victima este fosta sotie a paratului-agresor, partile
divortand in anul 2013, astfel cum rezulta din declaratia martorului I.N.R.,
fiul partilor si din sentinta civila nr. X din 22.05.2013, pronuntata de
Judecatoria Sectorului 3.

Din sustinerile reclamantei-victime coroborate cu declaratia marto-
rului audiat Tn cauza, instanta a retinut ca paratul agresor o urmareste si
0 ameninta cu moartea pe reclamanta-victima.

Reclamanta-victima a fost cdutata de paratul-agresor si la locul de
munca, unde a amenintat-o ca o va omori si cd o va bate.

Martorul a precizat ca o insoteste permanent pe mama sa la locul de
munca, unde o duce cu taxiul pentru a nu pati ceva.

De asemenea, instanta a retinut ca paratul-agresor are probleme cu
alcoolul si ca a fost internat la Spitalul de Psihiatrie Prof. Dr. Al. Obregia
din Bucuresti.

Martorul a mentionat ca alaltaieri paratul-agresor a amenintat-o cu
moartea pe reclamanta-victima, insa el nu a fost de fata. Paratul-agresor
suna de pe diverse numere de telefon, spunandu-le ca le va da foc.

De asemenea, martorul I-a descris pe parat ca fiind un om foarte
vulgar, violent si capabil sa isi duca planul pana la capat.

Instanta, avand in vedere comportamentul agresiv si umilitor al
paratului-agresor fata de fosta sotie, retinand ca impotriva sa au mai fost
emise 9 ordine de protectie, iar reclamanta-victima a formulat mai multe
plangeri penale la Sectia 23 Politie si ca impotriva acestuia nu s-a luat
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nicio masura legald, apreciaza ca integritatea fizica si psihica a recla-
mantei-victime sunt puse in pericol.

in plus, instanta a retinut c3 paratul-agresor are probleme cu
consumul de alcool, Tnsa reclamanta-victima nu a facut dovada faptului
ca paratul-agresor ar avea probleme psihice si ca ar fi consumator de
droguri.

in consecintd, pentru considerentele expuse mai sus, instanta va
admite cererea in parte si in temeiul art. 23 alin. (1) si (3) lit. b), d) si f)
din Legea nr. 217/2003 modificatd va emite un ordin de protectie prin
care, cu caracter provizoriu, pe o durata de 6 luni de la data emiterii, se
vor dispune urmatoarele: obligarea paratul-agresor N.N.N., CNP ... sa
pastreze o distanta minima de 300 m fata de reclamanta victima N.A.,
CNP ..., domiciliata in Bucuresti, sector 3, fata de locuinta acesteia situata
in Bucuresti, sector 3 si fata de locul de munca al reclamantei-victime,
Societatea CT, cu sediul in Bucuresti, sector 1.

Instanta va interzice paratului-agresor N.N.N., CNP ... orice contact
cu reclamanta-victima N.A., CNP ..., inclusiv telefonic, prin corespondenta
sau Tn orice alt mod.

De asemenea, instanta va obliga paratul-agresor sa urmeze con-
siliere psihologica, psihoterapie si 1i va recomanda luarea unor masuri de
control, efectuarea unui tratament ori a unor forme de ingrijire, in special
n scopul consilierii psihologice.

Respinge, in rest, cererea cu privire la internarea nevoluntara si inte-
grarea paratului intr-un program de asistenta a persoanelor consu-
matoare de droguri, ca neintemeiata, in conditiile in care recla-
manta-victima nu a depus la dosar acte medicale din care sa rezulte
problemele psihice ale paratului si nici nu a facut dovada faptului ca
paratul-agresor este consumator de droguri, vazand si dispozitiile
art. 249 C. pr. civ.

Conform art. 29 alin. (1), (2) si (3) din Legea nr. 217/2003, ordinul
este executoriu. Executarea hotararii se va face fara somatie sau trecerea
vreunui termen. Respectarea ordinului de protectie este obligatorie si
pentru persoana protejatd prin intermediul s3u. Incdlcarea oricireia
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dintre masurile dispuse prin ordinul de protectie constituie infractiune si
se pedepseste cu inchisoarea de la o luna la un an.

n temeiul art. 31 alin. (1) din Legea nr. 217/2003 prezentul ordin se
va comunica de Tndata structurilor Politiei Romane de la locuinta victimei
si a agresorului.

in temeiul art. 31 alin. (2) si (4) din Legea nr. 217/2003 va dispune
punerea de indata in executare a prezentului ordin de protectie de catre
sau sub supravegherea politiei, care are obligatia sa sesizeze organul de
urmarire penala in caz de sustragere de la executare.

n temeiul art. 453 C. pr. civ., instanta il va obliga pe paratul-agresor
sa plateasca Statului, prin Ministerul Finantelor Publice, onorariul pentru
avocat din oficiu in valoare de 260 lei, virat catre Baroul de Avocati
Bucuresti, platit din fondurile Ministerului Justitiei si va lua act ca
reclamanta-victima nu solicita cheltuieli de judecata.

SOLUTIA PRONUNTATA:

Admite, in parte, cererea formulata de reclamanta victima N.A., cu
domiciliul in Bucuresti, sector 3 impotriva paratului agresor N.N.N., cu
ultimul domiciliu cunoscut in Bucuresti, sector 3.

Emite urmatorul ORDIN DE PROTECTIE prin care, cu caracter
provizoriu, pe durata de 6 luni:

— Obliga paratul-agresor N.N.N. sd pastreze o distantda minima de
300 m fata de reclamanta-victima N.A., domiciliata Tn Bucuresti, sector 3,
fata de locuinta acesteia situata in Bucuresti, sector 3 si fata de locul de
munca al reclamantei, Societatea CT, cu sediul in Bucuresti, sector 1.

— Interzice paratului-agresor N.N.N., orice contact cu recla-
manta-victima N.A., inclusiv telefonic, prin corespondenta sau in orice alt
mod.

— Obliga paratul-agresor sa urmeze consiliere psihologica, psihote-
rapie si i recomanda luarea unor masuri de control, efectuarea unui
tratament ori a unor forme de ingrijire, Tn special Tn scopul consilierii
psihologice.

Respinge in rest cererea, ca neintemeiata.

Executoriu fara somatie sau trecerea vreunui termen.
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Al unsprezecelea ordin de protectie emis pentru violenta fizica
si psihologica

(Judecdtoria Sectorului 3 Bucuresti, extras sentintd)

Prin sentinta civilda din data de 25.07.2019 pronuntatd de catre
Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti s-a constatat faptul cd la data de
23.07.2019 a fost inregistrata pe rolul acestei instante cauza cu numarul
X/301/2019 privind pe reclamanta-victima N.A., in contradictoriu cu
paratul-agresor N.N.N., avand ca obiect ordin de protectie, prin care
reclamanta a solicitat emiterea unui ordin de protectie, pe o perioada de
6 luni, prin care sa se dispuna obligarea paratului la pastrarea unei
distante minime determinate fata de victima 300 m, obligarea paratului
la pastrarea unei distante minime determinate fata de resedinta si locul
de munca al reclamantei CT SRL, cu sediul in sector 1, Bucuresti si AMB,
sector 6, interzicerea oricarui contact, inclusiv telefonic, prin corespon-
denta sau Tn orice alt mod cu victima, obligarea paratului sa urmeze con-
siliere psihologica sau psihoterapie, sa fie solicitata internarea nevo-
luntara, Tn conditiile Legii sanatatii mintale si a protectiei persoanelor cu
tulburari psihice nr. 487/2002, republicatd, obligarea paratului de a se
prezenta periodic, la un interval de timp stabilit de instanta potrivit
imprejurarilor, la sectia de politie competenta cu supravegherea respec-
tarii ordinului de protectie, obligarea paratului de a da informatii orga-
nului de politie cu privire la noua locuinta, Tn cazul in care prin ordin s-a
dispus evacuarea lui din locuinta familiei, precum si efectuarea de
verificari periodice si/sau spontane privind locul in care se afla agresorul.

in motivarea cererii, reclamanta a aritat, in esentd, ci a fost
casatorita cu paratul pana in 2013, cand s-a pronuntat divortul de catre
Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti.

A mai aratat ca din anul 2013 pana in prezent a beneficiat de 10
ordine de protectie, precizdnd ca acestea au fost incdlcate repetat,
impotriva paratului nefiind luate masuri.
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S-a aratat ca paratul are afectiuni psihice, nu urmeaza tratament,
consuma alcool si are o fixatie pe reclamanta, aratand ca nu se lasa pana
nu o omoara. A invederat ca pe 12 iulie 2019, in jurul orei 12:00,
reclamanta iesea de la statia de metrou Basarab indreptandu-se spre
locul de munca, unde incepea la ora 14:00, dar pentru a nu se intalni cu
paratul care aflase unde lucreaza si facuse scandal cu cateva zile inainte,
a preferat sa meargd mai devreme la munca de teama unei intalniri.

A invederat cd paratul i-a iesit in fatda, a impins-o intr-un gard, a
lovit-o cu palmele, pumnii peste cap, la coaste, provocandu-i fracturi
costale CV I, CIX CX, stanga, arc posterior excoriatii si hematoame. A
mentionat cd a reusit sa scape, chemand la fata locului un echipaj de
politie sunand la Sectia 23 Politie, unde i se solicitase anterior sa sune, sa
nu mai apeleze 112, iar echipajul care s-a prezentat la fata locului a
chemat o ambulant3, fiind transportata la Spitalul Universitar de Urgenta
Militar Central — Dr. Carol Davila, unde s-au facut o serie de investigatii si
au fost sesizate organele de politie care i-au relatat ca s-a inregistrat un
dosar penal, fara a-i indica un numar, fara emiterea unui ordin provizoriu
si sugerandu-i reclamantei sa se adreseze Sectiei 23 Politie, pe raza careia
domiciliaza.

Reclamanta a mai mentionat cd s-a prezentat la INML ,Mina
Minovici” unde a fost expertizata, comunicandu-i-se ca certificatul me-
dical va fi trimis la politie, precum si ca in noaptea de 12 iulie spre 13 iulie
paratul a mers de mai multe ori la domiciliul reclamantei, amenintand ca
o omoara, reclamanta contactand organele Sectiei 23 Politie.

A mai invederat reclamanta ca pe data de 21 iulie 2019 paratul s-a
dus din nou la domiciliul ei, a amenintat ca o omoara, reclamanta sunand
din nou la Sectia 23 Politie, agentul comunicandu-i ca in 15 minute va
sosi un echipaj, insa politia nu a mai ajuns. A mentionat reclamanta ca fi
este frica pentru viata ei, 1i este frica sa mearga pe strada, schimba
mereu traseul, iar la locul de munca 1i este teama ca va fi concediata,
pentru ca nici un angajator nu doreste sa vada zilnic scandal in sediul lui.
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Analizand actele si lucrarile dosarului, prin prisma probatoriului
administrat, instanta retine urmatoarele:

In fapt, partile sunt fosti soti, cdsdtoria lor fiind desficutd prin
sentinta civild nr. .../22.05.2013 pronuntata de Judecdtoria Sectorului 3
Bucuresti in dosar nr. ../301/2013, potrivit sustinerilor recla-
mantei-victima, necontestate, coroborate cu verificarile efectuate in
aplicatia Ecris.

in perioada 2013-2018, la cererea reclamantei-victime, s-au emis
impotriva paratului-agresor 10 ordine de protectie. Din analiza
sentintelor civile nr. X/09.03.2017, nr. X/17.07.2017, nr. X/18.04.2018 si
nr. X/18.10.2018 prin care s-a dispus emiterea fata de paratul-agresor a
ordinelor de protectie in perioada 2017-2018, instanta conchide ca
paratul-agresor are o atitudine extrem de violenta la adresa recla-
mantei-victime, urmarind-o si agresand-o in mod repetat, demonstrand
periculozitate sporita si perseverenta in manifestarea agresivitatii com-
portamentale.

Din relatarea reclamantei-victima in fata instantei a rezultat ca
ultimul eveniment agresiv a avut loc in data de 12 iulie 2019, cand
reclamanta-victima, indreptandu-se spre locul de munca, a fost agresata
de parat.

Prin urmare, din interpretarea dispozitiilor art. 23 alin. (1), (3) si (4),
art. 3 alin. (1), art. 5 din Legea nr. 217/2003, instanta retine ca pentru
emiterea oricarui ordin de protectie este necesar sa se savarseasca un
act de violentd, in oricare din formele enumerate la art. 4 lit. a)-g) din
Legea nr. 217/2003, iar actul de violenta sa fie suficient de grav incét sa
se poatad considera ca ii pune in pericol victimei viata, integritatea fizica
sau psihica ori libertatea acesteia.

in cauzd, instanta retine c3 din ansamblul materialului probatoriu
administrat se poate conchide existenta unei agresiuni manifestata de
paratul-agresor impotriva reclamantei-victime ce imbraca forma violentei
fizice, precum si a violentei psihice.

in acest sens, instanta aratd cd sustinerea reclamantei-victime in
sensul cd in data de 12 iulie a fost victima unei noi manifestari violente
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din partea paratului-agresor se verifica din coroborarea raspunsului
furnizat de catre Sectia 3 Politie (la solicitarile instantei de a se Tnainta
lucrarile efectuate cu ocazia incidentului din data de 12 iulie 2019 cu
privire la parti, autoritatile aratand ca nu exista inregistrate la nivelul
Sectiei 3 Politie cu privire la acest incident, aratand ca exista incidente
semnalate la nivelul Sectiei 23 Politie — f.23), cu informatiile rezultate din
cuprinsul actelor medicale depuse la dosarul cauzei (f. 7-8), potrivit
cdrora reclamanta a fost diagnosticata in cadrul Spitalului Universitar de
Urgentd Militar, la data de 12 iulie 2019, cu agresiune, minim hematom
epicranian pareto-occipital dreapta, fracturi costale C VI, C IX, CX
stdnga, arc posterior, hematom brat sténg intre 1/3 mediu si 1/3 inferior
si excoriatii, cu istoricul comportamentului paratului-agresor manifestat
fata de reclamanta-victima prin violenta fizica si psihologica de inten-
sitate crescuta, dar mai ales cu caracter repetat, instanta constatand ca
din anul 2013 péana in prezent au fost emise 10 ordine de protectie in
favoarea reclamantei-victime si Tmpotriva paratului-agresor, dar si cu
lipsa paratului-agresor la termenul de judecatd acordat in cauza, fiind
citat telefonic pentru a se prezenta personal in fata instantei (f.17).

Comportamentul manifestat de paratul-agresor, cu perseverenta si
continuitate pentru o perioada de peste cinci ani de zile a fost de natura
a crea reclamantei-victime o puternica stare de temere, aceasta relatand
instantei modalitati prin care incearca sa evite orice contact cu
paratul-agresor, respectiv alegerea unor alte rute pentru a se deplasa la
locul de munca, deplasarea cu doud ore mai devreme de ora inceperii
activitatii, blocarea numarului de telefon al paratului.

Punand fin balantd restrangerea drepturilor si libertatilor paratu-
lui-agresor, in sensul de libertate fizica si dreptul de a comunica nestin-
gherit, cu respectarea drepturilor si intereselor reclamantei-victima, in
speta, dreptul la siguranta psihica si fizica, instanta urmeaza a da prioritate
celor vizand protectia victimelor violentei in familie. Este neindoielnic
faptul ca actele de violenta fizica si psihica exercitate de catre parat sunt
suficient de grave incat sa se poata considera ca pun in pericol integritatea
fizica si psihica a reclamantei, existand temerea reala si actuala ca actiunile
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violente ale paratului sa escaladeze, generand grave consecinte pentru
sanatatea si integritatea reclamantei-victima.

Tn ceea ce priveste continutul ordinului de protectie ce se va emite,
acesta va fi stabilit de catre instanta, tindnd cont atat de principiile
stipulate la art. 2 din Legea nr. 217/2003, in special cel enuntat la lit. c) —
»principiul prevenirii savarsirii actelor de violenta in familie”, cat si de
necesitatea de a asigura proportionalitatea masurii cu gravitatea situatiei
retinute in cauza. Instanta subliniaza ca masurile dispuse printr-un ordin
de protectie trebuie sa aiba, in principal, aptitudinea de a conduce la
incetarea actelor de violenta in familie sau in relatia asimilata familiei si
la prevenirea savarsirii unor astfel de acte in viitor.

in raport de cele expuse, instanta apreciazd ci sunt indeplinite
conditiile cumulative prevazute de Legea nr. 217/2003 pentru emiterea
unui ordin de protectie fatd de victima reclamantd. in ceea ce priveste
masurile solicitate prin ordin, instanta apreciaza ca acestea au aptitu-
dinea de a conduce la incetarea actelor de violenta in familie si la preve-
nirea savarsirii unor astfel de acte in viitor, fara sa ingradeasca in mod
semnificativ drepturile paratului-agresor.

n consecinta, tindnd seama de dispozitiile art. 23 alin. (1) lit. d) si f)
din Legea nr. 217/2003 cu modificarile si completarile ulterioare, instanta
va admite cererea formulata, urmand a emite ordinul de protectie pe
seama reclamantei si va dispune emiterea unui ordin de protectie prin
care, cu caracter provizoriu, pe durata de 6 luni de la data emiterii
prezentului ordin, va dispune urmatoarele:

SOLUTIA PRONUNTATA:

Admite cererea de emitere a ordinului de protectie formulata de
reclamanta-victima N.A., in contradictoriu cu paratul-agresor N.N.N.,
ambii cu domiciliul in Bucuresti, sector 3, si in consecinta:

Dispune emiterea unui ordin de protectie prin care, cu caracter
provizoriu, pe durata de 6 luni de la data emiterii prezentului ordin,
dispune urmatoarele:
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— Obliga paratul-agresor sa pastreze o distanta minima de 300 metri
fata de reclamantd, fata de locuinta acesteia, precum si fata de locurile
de munca ale reclamantei: CT SRL, cu sediul in sector 1, Bucuresti si AMB,
sector 6.

— Interzice paratului-agresor orice contact, inclusiv telefonic, prin
corespondenta sau in orice alt mod, cu reclamanta.

— Obliga paratul-agresor sa urmeze un program de consiliere
psihologica.

— Obliga paratul-agresor sa se prezinte o data pe saptamana la
Sectia 23 Politie, competenta cu supravegherea respectarii ordinului de
protectie.

— Obliga paratul-agresor sa dea informatii organului de politie cu
privire la noua sa locuinta.

Dispune efectuarea de cdtre organele abilitate de verificari periodice
si spontane privind locul unde se afla paratul-agresor.

in baza art. 29 din Legea nr. 217/2003 republicats, prezentul ordin
de protectie este EXECUTORIU.

LAI doisprezecelea ordin de protectie emis pentru violenta psihologica ]

(Judecdtoria Sectorului 3 Bucuresti, extras sentintd)

Prin sentinta civild din data de 22.01.2020 pronuntata de catre
Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti s-a constatat faptul ca, prin cererea
inregistrata pe rolul acestei instante la data de 21.01.2020,
reclamanta-victima N.A., in contradictoriu cu paratul-agresor N.N.N., a
solicitat ca prin hotardrea ce urmeaza a se pronunta sa se dispuna emi-
terea unui ordin de protectie prin care sa se dispuna: obligarea paratului
sa pastreze o distanta minima de 300 metri fata de reclamanta-victima
pe o perioada de 6 luni; obligarea paratului sa pastreze o distanta minima
de 300 metri fata de locuinta reclamantei, locul de munca sau unitatea
de invatamant a persoanelor protejate pe o perioada de 6 luni, interzi-
cerea oricarui contact, inclusiv telefonic, prin corespondenta sau in orice
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alt mod cu victima; interdictia pentru parat de a se deplasa in Bucuresti;
obligarea paratului sa urmeze consiliere psihologica, sa se prezinte
periodic la sectia de politie, sa ofere informatii cu privire la noua locuinta.
Totodata, a solicitat efectuarea de catre organele de politie a verificarilor
periodice/spontane privind locul in care se afla paratul.

Tn motivarea cererii, reclamanta a precizat ca paratul are afectiuni
psihice, fiind internat de mai multe ori la Spitalul Clinic de Psihiatrie Prof.
Dr. Al. Obregia, nu urmeaza tratament medicamentos, consuma alcool si
are o obsesie pentru reclamanta, fosta sotie, amenintand-o ca nu se lasa
panda nu o omoara. Reclamanta locuieste intr-o casa la curte,
proprietatea parintilor sdi, fost domiciliu comun al partilor, impreuna cu
fiul sau, I.N.R., in varsta de 19 ani.

Mai precizeaza reclamanta ca incepand cu anul 2013, anul desfacerii
casatoriei partilor, a beneficiat de 11 ordine de protectie consecutive,
toate pe o durata de 6 luni, ultimul ordin fiind dispus prin sentinta civila
nr..../25.07.2019.

Totodata, a mai precizat cd paratul a incdlcat de mai multe ori
ordinele de protectie emise impotriva sa, prin aceea ca o apela de
reclamanta de zeci de ori n intervale scurte de timp si chiar, in data de
22.08.2019, s-a apropiat de locul de munca al acesteia de la AMB, ocazie
cu care reclamanta a apelat serviciul 112. Echipajul de politie s-a
deplasat, |-a prins, si impotriva paratului s-a luat masura retinerii acestuia
pentru 24 de ore, pana pe data de 23.08.2019. Ulterior, pe data de
23.08.2019, prin ordonanta procurorului emisa in dosarul nr. X/P/2019,
masura retinerii a fost schimbata Tn control judiciar, paratul declarand ca
locuieste la mama acestuia, in judetul Calarasi. Cu toate acestea, in seara
zilei de 23 august 2019 paratul a stat mai mult timp pe strada pe care
locuieste reclamanta, aceasta a sunat la politie, Thsa Sectia 23 Politie a
opinat ca paratul poate sta pe strada, cu conditia sa respecte distanta de
300 m prevazuta prin ordinul de protectie.

in data de 25.08.2019 paratul-agresor a fost vdzut de o rudd a
reclamantei pe strada acesteia, in dreptul portii reclamantei, vorbind cu
vecinii de peste strada. n data de 18.10.2019 paratul a venit la poarta
reclamantei, amenintand. Aceasta a apelat 112, iar fiul partilor I-a filmat
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cu telefonul mobil. Si in data de 11.12.2019 agresorul a incalcat ordinul
de protectie apropiindu-se de casa reclamantei, aceasta sunand la 112.

Mai arata reclamanta ca si-a luat toate masurile pentru a evita
intalnirea intdmplatoare cu paratul: pleacd de acasa la orele 4-5
dimineata, schimba traseele catre serviciu, a schimbat chiar si locurile de
munca de mai multe ori, nu circula neinsotita, insa toate aceste masuri
nu sunt suficiente, deoarece paratul are drept unic scop sa o urmareasca
si sa 0 omoare, asa cum a amenintat-o de fiecare data.

Reclamanta a formulat mai multe plangeri impotriva paratului la
Sectia 23 Politie, pentru incalcarea ordinului de protectie, insa toate sunt
in lucru.

Tinand cont de faptul ca paratul-agresor a declarat cd locuinta sa se
afla in Calarasi, ca acesta nu are nici loc de munca si nici alte rude in
Bucuresti si ca unicul scop Tn care vine in capitala este sa o ameninte si sa
0 urmdreasca pe reclamantd, este foarte important ca instanta sa
dispund interdictia pentru acesta de a mai calatori in Bucuresti, incepand
cu data de 25.01.2020, data la care expira ordinul de protectie anterior,
emis Tn dosarul nr. X/301/2019.

Mai arata reclamanta ca a suferit leziuni fizice si este maltratata
psihologic de catre parat, a fost internata in centru medical, detine
certificate medico-legale mai vechi.

Analizand actele si lucrarile dosarului, instanta retine urmatoarele:

in fapt, partile au fost cisitorite pand in anul 2013. Dupa divort
paratul-agresor a venit Tn mod frecvent la fostul domiciliu conjugal al
partilor, o casa la curte in sectorul 3, unde locuieste reclamanta
impreunda cu fiul partilor, si face scandal. Fata de amenintarile
paratului-agresor si chiar de violenta fizica si psihica exercitata de acesta
asupra fostei sotii a fost necesara emiterea unor ordine de protectie
succesive, care nu au putut Tmpiedica totusi escaladarea tensiunilor
dintre parti si incidentul de violenta fizica grava din data de 12 iulie 2019,
cand reclamanta a fost batuta de catre parat; din informatiile rezultate
din cuprinsul actelor medicale depuse la dosarul cauzei, instanta retine



Un caz complex de violenta fizica si psihologica 249

ca reclamanta a fost diagnosticata in cadrul Spitalului Universitar de
Urgenta Militar, la data de 12 iulie 2019, cu agresiune, minim hematom
epicranian pareto-occipital dreapta, fracturi costale C VI, C IX, CX
sténga, arc posterior, hematom brat sténg intre 1/3 mediu si 1/3 inferior
si excoriatii.

Din adresa emisa de Sectia 23 Politie instanta retine ca reclamanta a
facut o multime de plangeri catre organele de politie si, In mod
inexplicabil, fata de parat nu au fost luate masurile prevazute de legea
penald, nici macar Tn contextul in care este evident cd acesta incalca
repetat ordinele de protectie emise de catre instanta.

Din declaratia victimei se retine ca paratul ,vine in fiecare seard
acasd, la gard, urld, ma amenintd cd nu scap de el pdnd nu ma omoard.
De doud sdptdmdani vine. Am sesizat Politia, dar vine cu intdrziere de 30
de minute si pdrdtul pleacd in coltul strdzii unde nu mai este in zona
interzisd si Politia nu poate sd ii facd nimic. Nu conteazd dacd este treaz
sau beat, spune aceleasi lucruri. Eu cred cd are afectiuni psihice. A fost
dus la Obregia de cdtre Politie, dar ii dd drumul imediat, a doua zi, pentru
cd eu nu mai pot semna sd stea internat. Eu nu circul singurd pe stradd
pentru cd pdrdtul ma pdndeste la poartd, md duce bdiatul cu masina. Eu
stiu cd atdta timp cdt este in Bucuresti, vine in fiecare seard acasa (...)".

Prin urmare, din interpretarea dispozitiilor mai sus mentionate,
instanta retine ca pentru emiterea oricarui ordin de protectie este
necesar sa se savarseasca un act de violenta, in oricare din formele
enumerate la art. 4 lit. a)-g) din Legea nr. 217/2003, iar actul de violent3
sa fie suficient de grav incat sa se poata considera ca ii pune Tn pericol
victimei viata, integritatea fizica sau psihica ori libertatea acesteia.

Asa cum s-a retinut si Tn sentinta depusa la dosar, prin care tot
Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti a emis un ordin de protectie pe o
perioada maxima de 6 luni — sentinta civila nr. .../25.07.2019 — ,,punand
in balanta restrangerea drepturilor si libertatilor paratului-agresor, in
sensul de libertate fizica si dreptul de a comunica nestingherit, cu
respectarea drepturilor si intereselor reclamantei-victima, n spetd,
dreptul la siguranta psihica si fizica, instanta urmeaza a da prioritate celor
vizdnd protectia victimelor violentei in familie. Este neindoielnic faptul
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ca actele de violenta fizica si psihica exercitate de catre parat sunt
suficient de grave incat sa se poata considera ca pun in pericol
integritatea fizica si psihica a reclamantei, existand temerea reala si
actuala ca actiunile violente ale paratului sa escaladeze, generand grave
consecinte pentru sanatatea si integritatea reclamantei-victima.

Tn ceea ce priveste continutul ordinului de protectie ce se va emite,
acesta va fi stabilit de catre instanta, tindnd cont atat de principiile
stipulate la art. 2 din Legea nr. 217/2003, in special cel enuntat la lit. c)
(«principiul prevenirii savarsirii actelor de violenta in familie»), cat si de
necesitatea de a asigura proportionalitatea masurii cu gravitatea situatiei
retinuta in cauza. Instanta subliniaza ca masurile dispuse printr-un ordin
de protectie trebuie sa aiba, in principal, aptitudinea de a conduce la
incetarea actelor de violenta in familie sau in relatia asimilata familiei si
la prevenirea sadvarsirii unor astfel de acte in viitor”.

n consecint3, instanta apreciazd cd in cauza de fatd sunt indeplinite
toate conditiile expuse mai sus pentru emiterea ordinului. Astfel,
paratul-agresor a exercitat acte de violenta verbala si psihologica fata de
reclamanta-victima, fosta sa sotie, prin amenintari repetate ca o va omori
si prin acte precum urmadrirea acesteia, provocarea de scandal la
domiciliu, ceea ce a dus la crearea unei stari de tensiune si de suferinta
psihica. Totodata, paratul a savarsit si acte de violenta fizica asupra
reclamantei-victimd, de o mare gravitate, date fiind constatarile
certificatului medico-legal depus la dosar. De aceea, instanta considera
ca integritatea fizica si psihica a reclamantei-victima este pusa in pericol
prin actele de violenta fizica si psihologica comise de paratul-agresor, iar
prin masurile pe care le va incuviinta poate fi asigurata protectia
acesteia, cu atat mai mult cu cat instanta va dispune interdictia pentru
parat de a se mai afla in Bucuresti, pentru a face astfel evidenta
incalcarea grava a ordinului in ipoteza in care acesta mai vine la
domiciliul reclamantei.

in consecintd, pentru considerentele expuse mai sus, instanta va
admite cererea in temeiul art. 23 alin. (1) din Legea nr. 217/2003 si va
emite un ordin de protectie prin care, cu caracter provizoriu, pe durata
maxima de 6 luni de la data emiterii, va dispune urmatoarele:
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SOLUTIA PRONUNTATA:

Admite cererea de emitere a ordinului de protectie formulata de
reclamanta-victima N.A., cu domiciliul in Bucuresti, sector 3, fin
contradictoriu cu paratul-agresor N.N.N., domiciliat Tn comuna 1., judetul
C., lamama sa, I.C,, si, in consecinta:

Dispune emiterea unui ordin de protectie prin care, cu caracter
provizoriu, pe durata de 6 luni de la data emiterii prezentului ordin,
dispune urmatoarele:

— obligd paratul-agresor sa pastreze o distantda minima de 300 metri
fatd de reclamanta, fata de locuinta acesteia, precum si fata de locurile
de munca ale reclamantei: CT SRL, cu sediul in Bucuresti, sector 1 si AMB,
cu sediul in sector 6;

— interzice paratului-agresor sa se deplaseze in Municipiul Bucuresti,
cu exceptia situatiilor in care prezenta sa este solicitata de autoritati in
proceduri judiciare;

— interzice paratului-agresor orice contact, inclusiv telefonic, prin
corespondenta sau in orice alt mod, cu reclamanta;

— obliga paratul-agresor sa urmeze un program de consiliere
psihologica in scopul normalizarii comportamentului fata de reclamants;

— obliga paratul-agresor sa se prezinte o data pe saptamana la Sectia
de Politie de la domiciliul in fapt mentionat mai sus, In comuna I.,
competenta cu supravegherea respectarii ordinului de protectie;

— obligd paratul-agresor sa dea informatii organului de politie cu
privire la noua sa locuinta.

Executoriu fara somatie sau trecerea vreunui termen.

ncalcarea oricireia dintre masurile dispuse prin ordinul de protectie
constituie infractiune si se pedepseste cu inchisoarea de la o luna la un
an.

EXECUTORIU.

25 NOTA
Victima a obtinut 12 ordine de protectie, incepdnd cu
anul 2013. Primele 8 hotdrdri au fost prezentate in prima
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lucrare a autoarelor — Violenta in familie. Practica
judiciara comentatd, iar urmdtoarele 4 in prezentul
volum.

Niciunul dintre aceste 12 ordine de protectie nu a fost
atacat cu apel de catre agresor si nici nu s-a solicitat
revocarea vreunuia, insd toate au fost incalcate. Victima a
formulat zeci de plangeri penale pentru: incdlcarea ordi-
nelor de protectie, amenintare, lovire, acestea fiind inre-
gistrate la trei unitdati de Parchet de pe raza Municipiului
Bucuresti.

Abia in anul 2019 doud unitdti de Parchet au intocmit
rechizitorii si l-au trimis in judecatd pe agresorul-inculpat
pentru urmdtoarele infractiuni: lovire sau alte violente
(fapta prevazuta de art. 193 alin. (2) C. pen.), amenintare
(faptd prevazutd de art. 206 alin. (1) C. pen.) si incdlcarea
ordinului de protectie (fapta prevdazutd de art. 32 alin. (1)
din Legea nr. 217/2003), cu aplicarea prevederilor art. 38
alin. (1) C. pen. Impotriva agresorului s-au dispus si
mdsuri preventive: retinerea pentru 24 ore, arestarea pre-
ventiva pentru 30 zile si controlul judiciar.

Dupa expirarea mdasurilor de retinere si arestare
preventiva, dar aflat sub control judiciar si sub interdictia
de a se afla in Bucuresti (dispusa prin ordin de protectie),
agresorul s-a apropiat in continuare de domiciliul victimei,
chiar in perioada starii de urgentd, proferand amenintari
la adresa acesteia.

Victima a solicitat protectia autoritatilor de foarte
maulte ori, insd sdndtatea sa fizicd si psihicd au fost puse
permanent in pericol. Nici in prezent victima nu se simte in
sigurantd, nu merge singurd pe stradd, schimbd in mod
frecvent programul de munca si locurile in care munceste,
astfel incdt sa fie greu identificatd de agresor. Victima



Un caz complex de violenta fizica si psihologica 253

beneficiaza de protectia unei firme de pazd, avdand instalat
buton de panicd in domiciliu.

Insd lipsa de reactie a autoritdtilor a determinat-o sd
nu mai solicite protectia acestora si astfel s-a ajuns la
agresarea acesteia pe stradd, in plind zi, fdrd ca cineva sd
intervind, iar echipajul de politie ajuns la fata locului nu a
emis ordin de protectie, ci doar a chemat ambulanta, care a
transportat victima la spital. Medicii au constatat leziuni
interne importante si au Ssesizat politia, conform proto-
colului, insa nici cel de-al doilea echipaj de politie, sosit la
unitatea medicald, nu a emis ordin de protectie in favoarea
victimei.

Victima a mers singurd la Institutul National de
Medicina Legala ,,Mina Minovici” pentru a obtine certificat
medico-legal si a apelat la Asociatia ANAIS pentru a fi
asistatd in vederea obtinerii unui ordin de protectie
judecdtoresc.

In doud zile consecutive Judecdtoria Sectorului 1
Bucuresti si Judecdtoria Sectorului 3 Bucuresti au dispus
mdsura arestarii preventive a fostului sot al victimei.

In data de 08.07.2020, Judecdtoria Sectorului 1
Bucuresti I-a condamnat pe inculpatul-agresor la ,,1 an si 2
luni inchisoare. In baza art. 45 alin. (3) lit. @) C. pen.
aplicd inculpatului pedeapsa complementard a interzicerii
exercitarii drepturilor prevdzutd de art. 66 alin. (1) lit. a),
b), n) (dreptul de a comunica cu persoana vatamata N.A. si
de a se apropia de aceasta) si o) C. pen. (dreptul de a se
apropia de locuinta si de locul de muncd al persoanei
vatamate N.A.) pe o duratd de 5 ani, pedeapsa com-
plementard urmand a se executa conform art. 68 alin. (1)
lit. ¢) C. pen. In baza art. 45 alin. (5) C. pen. aplicd incul-
patului  pedeapsa accesorie a interzicerii exercitdrii
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drepturilor prev. de art. 66 alin. (1) lit. a), b), n) (dreptul de
a comunica cu persoana vdatdmatd N.A. st de a se apropia
de aceasta) si o) C. pen. (dreptul de a se apropia de locuinta
si de locul de munca al persoanei vdtimate N.A.), pe
durata executdrii pedepsei principale”.

Parchetul de pe langa Judecatoria Sectorului 3
Bucuresti l-a trimis in judecatd pe inculpatul N.N.N. in
doud cauze pentru savdrsirea infractiunilor de amenintare
si incdlcarea hotararilor judecatoresti.
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