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PREFATA

Ideea initierii si implementarii Proiectului ,Stop violentei in familie!” a
aparut in anul 2012, odatad cu introducerea unui instrument juridic nou in
legislatie, si anume ordinul de protectie.

impreund cu expertii Asociatiei ANAIS si in parteneriat cu Directia
Generala de Politie a Municipiului Bucuresti (D.G.P.M.B), cu Directia Generala
de Asistenta Sociald a Municipiului Bucuresti (D.G.A.S.M.B.), dar si cu celelalte
ONGe-uri care activau in domeniu, am inceput un amplu proces de informare a
lucratorilor directi cu victimele, si am promovat implementarea unui mecanism
de management integrat al cazului, astfel incat, la nivelul Municipiului
Bucuresti, victimele violentei in familie sa beneficieze de expertiza juridica, dar
si de o asistenta multidisciplinara (psihologica, de insertie sociald, referire la
alte organisme cu alte tipuri de servicii sociale, adapost etc).

n activitatea desfdsuratd, am identificat nevoia asistarii victimei pe tot
parcursul situatiei de criza si necesitatea acordarii unui sprijin real in luarea
unei decizii de catre aceasta, fie de a iesi din mediul familial nociv, fie de a se
intoarce in domiciliu, dar cunoscandu-si drepturile.

Astfel, la nivelul Municipiului Bucuresti, impreuna cu partenerii si prin
proiectul ,Stop violentei in familie!”, am reusit sa dezvoltam un model de
lucru, implementand modele de bune practici pe care le-am asimilat in timpul
unor schimburi de experienta cu organizatii din alte state.

La nivel national, am colaborat cu Autoritatea Nationala de Egalitate de
Sanse (A.N.E.S.) si am activat in cadrul Retelei pentru prevenirea si combaterea
violentei impotriva femeilor (Reteaua V.I.F) unde mi-am adus aportul pe partea
de advocacy, de constientizare a populatiei asupra amplorii fenomenului incer-
cand, Tmpreuna, sa punem subiectul pe agenda publica si sa lucram continuu
pentru imbunatatirea legislatiei in domeniu. Desigur, si ratificarea de catre
Romania a Conventiei de la Istanbul ne onoreaza, dar ne si obligd sa abordam
subiectul la nivel european si sa ne raliem din punct de vedere legislativ
la standardele internationale, tindnd cont Tn acelasi timp de principiul
subsidiaritatii.

Violenta Tmpotriva femeilor, fie ea fizica, sexuald sau psihologica, consti-
tuie un obstacol principal in calea egalitatii dintre femei si barbati, o incalcare a
drepturilor fundamentale ale femeilor si, ramdne in continuare, cea mai
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raspandita incalcare a drepturilor omului, in ciuda masurilor luate pentru a o
contracara (Carmen Nemes et al., 2015)%.

Diminuarea fenomenului este anevoioasa din cauza specificului societatii
romanesti, dar si a mentalitatii colective, romanii, in general, manifestand o
toleranta mult mai mare fatd de fenomen decat cetatenii altor tari, ghidandu-se
dupa mituri si o serie de prejudecati care pot influenta perceptia acestui
subiect, si care pot totodata periclita abordarea sanogena a acestuia.

Violenta domestica a existat intotdeauna, in toate tipurile de societati, in
tari cu culturi diferite si va exista in continuare, numai ca fenomenul trebuie
constientizat de fiecare dintre noi, trebuie sanctionat prin atitudine colectiva.
Altfel, copiii, victimele directe sau indirecte, martorii tacuti ai violentei din
propria familie, de care multi lucratori directi cu victimele uita, nu pot lua
decizii singuri pentru ei si perpetueaza aceste comportamente deviante daca
nu sunt condamnate de societate si sanctionate de lege. Aici instantele de
judecata au un rol foarte important, prin ordinele de protectie putand dispune
masuri ce pot schimba destine.

Din experienta acumulata in domeniu am invatat cat de daunatoare sunt
mentalitdtile stereotipale de condamnare a victimei si am inteles ca noi, ca
profesionisti, suntem aici pentru a informa si a acorda tot sprijinul unei
persoane aflate intr-o situatie de criza, a o insoti pe acest drum fard sa o
judecam sau sa o blamam. Am intalnit de multe ori aceasta sintagma ,,daca ai
stat atatia ani, de ce vii acum?” sau comportamente similare tocmai din partea
acelora care erau acolo sa ajute si sa ofere suport imediat. Specialistii psihologi
afirma ca este un mai mare act de curaj sa vii sa ceri ajutor dupa un numar
mare de ani, decat dupa o perioada mai scurta de convietuire intr-un climat cu
violenta.

Desigur, legislatia trebuie completata, modificata cu introducerea de
masuri cu aplicabilitate imediata, iar sanctiunile inasprite acolo unde vietile
omenesti sunt puse in pericol, si vorbesc nu numai de raportul agresor
barbat-victima femeie, cat si de parinte victima-copii agresori sau chiar victime
care devin agresori pentru copii. Exista situatii in care agresorul are probleme
psihice grave sau chiar si victima, amandoi reprezentand un real pericol pentru

1 Nemes C., Sélculescu N., Sasdarman M., Bordei M., Tudose E., lonica C., Braga A. (2015).
Ghidul de interventie pentru cazurile de violentd domesticd si trafic de persoane. Bucuresti:
Fondul Social European.
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minori, copii ce vor forma generatia urmatoare. Mentionez ca efectele
violentei domestice, desi se resimt cel mai puternic la nivel familial si la nivelul
familiei extinse, acestea se rasfrang si asupra comunitatii din care persoanele
in cauza fac parte.

Ideea acestei culegeri de spete a venit ca o necesitate izvorata din
discutiile pe care le-am purtat cu specialisti magistrati, avocati, politisti sau
lucratori directi cu victimele si agresorii. Astfel, am constatat ca dupa
judecarea acestor cereri nu se cunosc exact efectele pe care aceste hotarari
le-au avut asupra victimelor.

Desigur, am sesizat o practicd neunitara a instantelor, incluzdnd o
perceptie de tip fatalist asupra lucrurilor, mai concret perceptia unor
magistrati care considera ca nu este necesara emiterea ordinului de protectie
intrucat victima oricum se va Tmpaca cu agresorul sau va folosi aceasta
hotarare in scopul de a-si crea un privilegiu.

Din tot ce am remarcat, concluzionam ca emiterea ordinului de protectie
este de real folos victimelor pentru a iesi din ciclul violentei. Chiar daca partile
se impaca, ordinul de protectie face ca raportul dintre parti sa se schimbe, sa
se echilibreze, agresorul intelegand astfel ca fapta sa este sanctionata de lege,
iar victima ca are drepturi protejate de lege si poate recurge la forta coercitiva
a statului. Daca un ordin de protectie va fi respins, desi ar fi existat indicii de
violentd?, victima nu va mai apela usor la protectia oferitd de legiuitor, iar
agresorul 1i va oferi motive in plus, de descurajare, in demersuri viitoare.

Consider ca, simplul fapt al depunerii cererii de emitere a ordinului de
protectie este deja un strigat de ajutor, indiferent de tipul de violenta, care
trebuie, prin el insusi, luat in considerare, mai ales ca intentia legiuitorului a

1 0 victima va avea mai multe tentative de a iesi din ciclul violentei, tocmai de aceea de
multe ori revine langa agresor. Pentru a intelege mai bine complexitatea comportamentului
agresorului si victimei, anexam doud reprezentari grafice, folosite de catre specialistii in
domeniu, pentru o mai buna intelegere a fenomenului (vezi Anexa 1 Ciclul violentei domestice
in sase faze Institutul de cercetare si formare JSI, 2007, Rujoiu, 2010 si Anexa 2 Roata de
Putere si Control - Domestic Abuse Prevention Program, Home of Duluth Model
https://www.theduluthmodel.org/wheels/.

2 Specialistii afirma cd agresorul recurge la violent3 fizicd dupa ce sunt parcurse o parte
din celelalte tipuri de violentd, incepand cu cea verbald si continuand cu psihologica,
economica, sociald etc. (potrivit Dima, G., Beldianu, I.F., Violentd Domesticd: interventia
coordonatd a echipei multidisciplinare. Manual pentru specialisti, 2015, Timisoara: Vest).
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fost ca acest instrument juridic de protectie a vietii si integritatii unei persoane
sa fie emis fara un probatoriu complex si in regim de urgentd, tocmai pentru ca
are caracter temporar.

Trebuie sa se stie cd in spatele victimelor care cer ajutorul stau: organele
de politie, directiile sociale, dar si alte categorii de profesionisti, care incerca sa
le sustind in tot acest demers, indiferent de decizia pe care o vor lua victimele.

impreund cu echipa Asociatiei ANAIS, formatd din juristi, sociologi,
asistenti sociali, psihologi, psihoterapeuti, medici am dezvoltat un pachet
integrat de servicii pentru ca victimele sa beneficieze de asistare si indrumare
constantd, iar abordarea sa fie una multidisciplinara si integrata in toata
aceasta etapa din vietile lor.

Spetele din aceasta culegere reprezinta o parte din munca noastra (multe
victime vin doar sa se informeze sau pentru consiliere juridica, insa unele
opteaza pentru alte tipuri de servicii, la care am facut referire mai sus). Toate
victimele ce au facut obiectul spetelor au fost sau inca mai sunt beneficiare ale
Asociatiei ANAIS.

Avocat Carmen NEMES



INTRODUCERE

Aceasta lucrare se adreseaza atat profesionistilor care activeaza in domeniul
violentei in familie, cat si victimelor. Ea a aparut ca urmare a evolutiei feno-
menului violentei in familie, iar studiul® recent realizat releva doar o parte a
acestuia, intrucat, la nivel national nu existd inca un mecanism unic de
monitorizare a cazurilor de violenta sau a victimelor, desi s-a dorit acest lucru.

Plecand de la studiul anterior amintit, observam faptul ca, in perioada
2012-2016, la instantele de judecata s-au depus in total 15.313 de cereri
pentru emiterea ordinelor de protectie. Cele mai multe, aproximativ o treime,
s-au Tnregistrat in anul 2016 (5.132 de cereri), prin urmare fenomenul este in
crestere.

Instantele de judecata au admis cererile, partial sau total, in mai putin de
jumatate dintre cazuri (43%), astfel incat in perioada 2012-2016 au fost
emise 6.538 de ordine de protectie la nivel national.

Reclamantii care solicita ordine de protectie sunt in majoritate covarsi-
toare femei (88%). Barbatii reprezinta 7% dintre reclamanti, iar in 3% dintre
cereri reclamantii au fost femei si barbati (de exemplu, parintii agresati de fiul
major).

Daca analizam datele despre violenta sexuald, relevate in studiu,
observam:

e in fiecare saptamana este inregistrat un caz in care o femeie este

violata in familie;

o |a fiecare 4 zile este inregistrat un caz in care o minora este violata in

familie;

e la fiecare 2 zile este inregistrat un caz in care o minora este violata,

agresata sexual sau supusa unui act sexual cu un adult din familie.

in raportul de activitate, pe anul 2016, al Parchetului de pe langs Tnalta
Curte de Casatie si Justitie se mentioneaza faptul ca:

e in anul 2016 s-au inregistrat 1.467 inculpati trimisi in judecata pentru
infractiuni de violenta n familie;

1 Un studiu lansat la data de 20 iulie 2017 de Reteaua pentru prevenirea si combaterea
violentei impotriva femeilor (Reteaua VIF).
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e infractiunile de violenta intrafamiliald savarsite au avut urmatoarele
consecinte:

Soti victime:

e 250 = victime ale infractiunilor contra persoanei, din care:

e 50 = victime ale omorului;

¢ 163 = victime ale lovirilor sau altor violente.

Parinti victime:

e 143 =victime ale infractiunilor contra persoanei, din care:

e 22 =victime ale omorului;

e 77 =victime ale lovirilor sau altor violente.

Copii victime ale parintilor:

e 238 =victime ale infractiunilor contra persoanei, din care 181 minori;

e 34 =victime ale omorului, din care 13 minori;

e 62 =victime ale lovirilor sau altor violente, din care 39 minori;

e 7 =victime ale vatamarii corporale, din care 7 minori;

e 32 =victime ale infractiunilor de rele tratamente aplicate minorilor;

e 50 = victime ale violului, din care 44 minori.

Frati si surori victime:

e 117 =victime ale infractiunilor contra persoanei, din care 12 minori;

e 30 = victime ale omorului;

14 = victime ale omorului fapta consumata;
60 = victime ale lovirilor sau altor violente;

e 4 = victime ale vatamarii corporale si vatamarii corporale din culp3;

e 1 =victima a lovirilor sau vatamarilor cauzatoare de moarte;

e 9 =victime ale violului, din care 6 minori.

Prin urmare putem concluziona faptul ca fenomenul violentei in familie
este in crestere, iar dimensiunea lui reald nu se cunoaste. In aceste conditii
trebuie sd ne indreptam atentia catre legislatia in domeniu si catre actorii
implicati in prevenirea si combaterea acestui fenomen (furnizorii de servicii —
directii de asistenta sociald, consilii judetene, politie, parchet, instante de
judecatd, ONG-uri).

in ceea ce priveste legislatia, observdm faptul c3 Legea nr. 217/2003
pentru prevenirea si combaterea violentei in familie a suportat o modificare
radicala prin Legea nr. 25/2012, ocazie cu care a fost reglementat ordinul de
protectie.



Introducere 11

Prin ordinul de protectie judecatorul poate dispune:

v

v
v

ANANIRN

evacuarea temporara a agresorului din locuinta familiei, indiferent
daca acesta este titularul dreptului de proprietate;

reintegrarea victimei si, dupa caz, a copiilor in locuinta familiei;
limitarea dreptului de folosinta al agresorului numai asupra unei parti
a locuintei comune atunci cand aceasta poate fi astfel partajata incat
agresorul sd nu vina in contact cu victima;

obligarea agresorului la pastrarea unei distante minime determinate
fata de victima, fatd de copiii acesteia sau fata de alte rude ale
acesteia ori fata de resedinta, locul de munca sau unitatea de
fnvatamant a persoanei protejate;

interdictia pentru agresor de a se deplasa in anumite localitati sau
zone determinate pe care persoana protejata le frecventeaza ori le
viziteaza periodic;

interzicerea oricarui contact, inclusiv telefonic, prin corespondenta sau
n orice alt mod, cu victima;

obligarea agresorului de a preda politiei armele detinute;
incredintarea copiilor minori sau stabilirea resedintei acestora;
suportarea de cdtre agresor a chiriei si/fsau a intretinerii pentru
locuinta temporara unde victima, copiii minori sau alti membri de
familie locuiesc ori urmeaza sa locuiasca din cauza imposibilitatii de a
ramane in locuinta familial3;

obligarea agresorului de a urma consiliere psihologica, psihoterapie
sau poate recomandarea ludrii unor masuri de control, efectuarea
unui tratament ori a unor forme de ingrijire, in special in scopul
dezintoxicarii.

Legea nr. 217/2003, republicata, a suportat la randul sdu modificari, prin:

>
>
>
>

0.G. nr. 6/2015, aprobata prin Legea nr. 160/2015;
Legea nr. 272/2015;

Legea nr. 315/2015;

Legea nr. 35/2017.

Urmare acestor modificari, a fost scurtat termenul de judecata a cererii
privind emiterea ordinului de protectie (72 de ore), a fost stabilita durata in
care dispozitivul hotararii prin care s-a dispus ordinul de protectie sa fie
comunicatd structurilor Politiei Romane (5 ore de la pronuntarea hotararii) si
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s-au stabilit masuri de control pe care le poate dispune judecatorul (obligarea
agresorului de a se prezenta periodic, la un interval de timp stabilit de instanta,
potrivit Tmprejurdrilor, la sectia de politie competenta cu supravegherea
respectarii ordinului de protectie si obligarea agresorului de a da informatii
organului de politie cu privire la noua locuinta, in cazul in care prin ordin s-a
dispus evacuarea lui din locuinta familiei).

Cu toate cd avem institutii angrenate in protectia victimelor si un
instrument de protectie (ordinul de protectie), numarul victimelor creste,
acestea fiind intr-o proportie covarsitoare femei si copii minori.

De aici rezulta necesitatea dezvoltarii serviciilor pentru victime (centre de
primiri urgente in toate zonele tarii, actiuni de reinsertie a victimelor, servicii
de consiliere psihologica si juridica, actiuni de informare etc.), dezvoltarea
serviciilor pentru agresori, prin infiintarea centrelor de consiliere in toate
judetele, dar si adaptarea legislatiei astfel incat ordinul de protectie sa fie
eficient. Acest lucru se poate face prin majorarea pedepsei aplicate pentru
incalcarea ordinului, astfel incat procurorul sa poata dispune inclusiv masura
retinerii preventive in acest caz.

Proiectul de modificare a legii, la care si-au adus aportul si semnatarii
prezentei lucrari, este unul care va aduce elemente de noutate (ordinul de
protectie provizoriu), dar si mult asteptata inasprire a pedepsei in cazul
incalcarii ordinului.

in practica de peste 5 ani, am observat faptul c&, in general, nu se
sanctioneaza incdlcarea ordinului de protectie sau, daca se aplica sanctiuni,
acestea sunt minore (administrative sau pedepse cu suspendare), iar durata de
timp pana la aplicarea sanctiunii este atat de mare, incat victima este in
permanenta expusa riscului.

in lucrarea de fatd, am exemplificat un caz in care victima este la al
optulea ordin de protectie (toate emise consecutiv) si a formulat in decursul
acestui timp zeci de plangeri penale pentru incalcarea ordinelor, plangeri care
nu au avut nicio finalitate de vreme ce agresorul este liber si ameninta cu
moartea victimele (fosta sotie si copilul minor). Organele de politie, fiind
neputincioase din cauza lacunelor legislative, au fost de acord sa colaboreze cu
o firma privata, specializata in protectia si paza persoanelor, care a pus la
dispozitia victimelor un buton de panica.

intr-un alt caz exemplificat, victima, care se afla sub protectie, a fost
sechestrata de catre agresor, batuta, amenintatd cu moartea, iar daca
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organele de politie nu ar fi intervenit la timp, probabil ca agresorul ar fi pus in
operd planul diabolic de a ucide victima. Agresorul a fost condamnat la
pedeapsa inchisorii de un an cu suspendare, in conditiile in care acesta era la a
doua condamnare la inchisoare cu suspendare.

Desi la nivelul Municipiului Bucuresti, Directia de Asistenta Sociala ofera
consiliere pentru agresori, iar instantele ii obligd pe acestia la consiliere
psihologica, foarte putini acceseaza acest serviciu. Motivul il constituie dispo-
zitiile Legii nr. 217/2003, republicata, care nu sanctioneaza incdlcarea acestei
masuri dispuse prin ordinul de protectie.

in materia violentei in familie a intervenit si Inalta Curte de Casatie si
Justitie, care, prin Decizia nr. 264/27.04.2017, a admis exceptia de neconstitu-
tionalitate si a constatat faptul ca sintagma ,,in cazul in care convietuiesc” din
cuprinsul art. 5 lit. ¢) din Legea nr. 217/2003 pentru prevenirea si combaterea
violentei in familie este neconstitutionala.

in motivarea deciziei se retin urmatoarele: ,Cerinta convietuirii impusd de
prevederile art. 5 lit. ¢) din Legea nr. 217/2003 persoanelor care au stabilit
relatii asemdndtoare acelora dintre soti sau dintre pdrinti si copii, pentru a se
putea emite un ordin de protectie, este nerezonabild, intrucdt poate determina
inadmisibilitatea cererii de emitere a ordinului de protectie, chiar dacd s-ar
constata exercitarea unui act de violentd, de naturd sd pund in pericol viata,
integritatea fizicG sau psihicd sau libertatea victimei si chiar dacd aceasta ar
demonstra in fata instantei cd intre pdrti s-au stabilit relatii asemdndtoare
acelora dintre soti sau dintre pdrinti si copii. Astfel, aceastd conditionare
impusa de textul de lege criticat contravine insusi scopului pentru care a fost
adoptatd Legea nr. 25/2012, si anume crearea unui instrument juridic civil
eficient pentru prevenirea si combaterea violentei in familie — ordinul de
protectie, prin care instanta poate sa dispund, cu caracter provizoriu, una ori
mai multe dintre mdsurile — obligatii sau interdictii prevazute la art. 23 din
lege, In scopul protejdrii vietii, integritdtii fizice sau psihice ori libertdtii
victimei”.

Tot Tnalta Curte de Casatie si Justitie constatd ca ,prin Legea nr. 30/2016,
publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 224 din 25 martie 2016,
Romdnia a ratificat Conventia din 11 mai 2011 a Consiliului Europei privind
prevenirea si combaterea violentei impotriva femeilor si a violentei domestice,
adoptatd la Istanbul. In preambulul acesteia se mentioneazd cd aceasta a fost
adoptatd ludnd in considerare volumul in crestere al jurisprudentei Curtii
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Europene a Drepturilor Omului, care stabileste standarde importante in
domeniul violentei impotriva femeilor, avdnd in vedere Pactul international cu
privire la drepturile civile si politice (1966), Pactul international cu privire la
drepturile economice, sociale si culturale (1966), Conventia Natiunilor Unite
privind eliminarea tuturor formelor de discriminare impotriva femeilor (CEDAW
1979) si protocolul sdu optional (1999), precum si Recomandarea generald
nr. 19 a Comitetului CEDAW privind violenta impotriva femeilor, Conventia
Natiunilor Unite cu privire la drepturile copilului (1989) si protocoalele sale
optionale (2000) si Conventia Natiunilor Unite cu privire la drepturile
persoanelor cu dizabilitdti (2006), avdnd in vedere Statutul de la Roma al Curtii
Penale Internationale (2002), reamintind principiile de bazd ale legislatiei
umanitare internationale si, in special, Conventia de la Geneva (IV), referitoare
la protectia persoanelor civile in timp de rdzboi (1949) si protocoalele
aditionale | si Il (1977) la aceasta, condamndnd toate formele de violentd
impotriva femeilor si violenta domesticd. Scopurile Conventiei sunt, potrivit art.
1, acelea: «a) de a proteja femeile impotriva tuturor formelor de violentd si de
a preveni, de a urmdri in justitie si de a elimina violenta impotriva femeilor si
violenta domesticd; b) de a contribui la eliminarea tuturor formelor de
discriminare impotriva femeilor si de a promova egalitatea substantiald intre
femei si barbati, inclusiv prin imputernicirea femeilor; c) de a proiecta un cadru
cuprinzdtor, politici si masuri pentru protectia si asistenta tuturor victimelor
violentei impotriva femeilor si a violentei domestice; d) de a promova
cooperarea internationald in vederea elimindrii violentei impotriva femeilor si
violentei domestice; e) de a furniza sprijin si asistentd organizatiilor si agentiilor
guvernamentale de aplicare a legii pentru a coopera in mod eficient in vederea
adoptdrii unei aborddri integrate pentru eliminarea violentei impotriva
femeilor si a violentei domestice. 2. In vederea asigurdrii implementdrii efective
a dispozitiilor sale de cdtre pdrti, prezenta conventie stabileste un mecanism de
monitorizare specific». Potrivit art. 3 («Definitii») lit. b) din Conventie, «violenta
domesticd» inseamnd toate actiunile de violentd fizicd, sexuald, psihologicd
sau economicd, care se produc in mediul familial sau domestic ori intre fostii
sau actualii soti sau parteneri, indiferent dacd agresorul imparte sau a impdrtit
acelasi domiciliu cu victima, iar potrivit lit. e) «victimd» Inseamnd orice
persoand fizicd care este supusd comportamentului specificat la pct. a) si b). In
conformitate cu art. 18 — «Obligatii generale» (care face parte din cap.
IV, «Protectie si sprijin»): «1. Pdrtile vor lua mdsurile legislative sau alte mdsuri
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necesare pentru a proteja toate victimele de orice acte de violentd ulterioare;
2. Partile vor lua madsurile legislative sau alte mdsuri necesare, in conformitate
cu legislatia internd, pentru a asigura faptul cd existd mecanisme adecvate
pentru a prevedea o cooperare eficace intre toate agentiile relevante ale
statului, inclusiv sistemul judiciar, procurori, agentiile guvernamentale de
aplicare a legii, autoritdtile locale si regionale, precum si organizatiile
neguvernamentale si alte organizatii si entitdti relevante in domeniul protejarii
si sprijinirii victimelor si martorilor tuturor formelor de violentd, acoperite de
sfera de aplicare a prezentei conventii, inclusiv prin trimiterea cdtre servicii
generale si specializate de sprijin, enuntate la art. 20 si art. 22 ale prezentei
conventii”.

Concluzionand, consideram ca legislatia actuala, in materia violentei in
familie (Legea nr. 217/2003, republicatd), trebuie armonizata cu dispozitiile
Conventiei de la Istanbul, Conventie ratificata de Romania, tinand cont si de
particularitatile fenomenului, raportat la mentalul colectiv al poporului roman,
iar in paralel, statul trebuie sa creeze mecanisme si sa dezvolte servicii
finantate, atat prin programe de interes national (PIN), cat si de la bugetele
locale, cu incurajarea parteneriatului public-privat. Daca aceste servicii ar fi
implementate integrat la nivel national, ar veni in sprijinul persoanelor cu acest
tip de vulnerabilitati, reducand amploarea fenomenului.

Avocat Giulia Crisan



VICTIMA CARE A OBTINUT 8 ORDINE
DE PROTECTIE CONSECUTIV

Primul ordin de protectie admis. Minorul este incredintat victimei. Locuinta
minorului este stabilita la mama

(Judecdtoria Sectorului 3 Bucuresti, extras sentintd)

Prin sentinta civila din data de 25 ianuarie 2013, pronuntata de Judecatoria
Sector 3 Bucuresti, s-a constatat faptul cd, prin cererea inregistrata la aceasta
instanta, la data de 15 ianuarie 2012, reclamanta-victima N.A., in contra-
dictoriu cu paratul-agresor N.N.N., a solicitat emiterea unui ordin de protectie
in favoarea reclamantei-victime si a minorului N.E.T., nascut la 13 august 2000,
prin care sa dispund evacuarea temporard a paratului-agresor din locuinta
familiei situata in Bucuresti, Sector 3, reintegrarea reclamantei si a copilului
minor al partilor in locuinta mentionata, obligarea paratului-agresor sa
pastreze o distanta minima de 300 m fata de reclamanta-victima, fata de minor
si fata de locuinta acestora din Bucuresti, Sector 3, fata de locul de munca al
reclamantei-victime, situat in Sector 3, precum si fatd de unitatea de
fnvatdmant a minorului, situata in Bucuresti, Sector 3, interzicerea pentru
paratul-agresor a oricarui contact cu reclamanta-victima, inclusiv telefonic,
prin corespondenta sau in orice alt mod, incredintarea minorului catre
reclamanta-victima si stabilirea locuintei minorului la reclamanta-victima, in
Bucuresti, Sector 3.

Analizand actele si lucrarile dosarului, instanta retine urmatoarele:

Reclamanta-victima este sotia paratului-agresor N.N.I., iar minorul N.E.T.,
nascut la 13 august 2000, este fiul partilor, fiind rezultat din casatorie.
Reclamanta-victima si minorul au fost alungati din locuintd Tn urma actelor
grave de violenta si amenintarilor cu toporul comise de catre parat asupra
reclamantei in seara zilei de 27 decembrie 2012, in urma carora ambii au
suferit leziuni traumatice care au necesitat pentru vindecare 4-5 zile de ingrijiri
medicale.

Paratul este o persoana cu probleme de comportament, obisnuit sa
provoace scandal cu acte de violentd atat fata de membrii familiei sale, cat si
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fata de vecini, o persoana extrem de violenta, care reactioneaza impulsiv si isi
pierde cu usor autocontrolul, in mod special pe fondul consumului de alcool.

Paratul si-a agresat sotia si fiul de mai multe ori, acestia fiind nevoiti sa
fuga din casa si sa se refugieze la fratele reclamantei, care locuieste in aceeasi
curte, sau la o vecina. Martora E.A.A., ruda indepartata cu reclamanta si vecina
la un rand de case cu partile, a declarat instantei ca relatiile dintre soti s-au
deteriorat de cca. 2 ani de zile, de cand paratul a devenit foarte gelos. inainte
de Craciun a observat-o pe reclamanta impreund cu minorul, cum stateau pe
strada, desculti si imbracati sumar, si i-a spus ca au fost batuti de parat si
amenintati cu moartea. Martora |-a observat pe paratul-agresor cum venea
spre ei, avand n mana un topor, si atunci i-a luat la ea in casa. Pe data de 27
decembrie a inceput din nou scandalul intre parti, martora auzind din casa
cum tipa si a mers la ei pe strada, unde |-a vazut pe parat cu toporul in mana,
incercand sa o stranga de gat pe reclamanta. Martora l-a auzit pe parat cum o
injura tot timpul pe reclamanta si pe minor si cum declara ca nu ii este frica de
nimeni, ca o va omorf pe sotie si cd prefera sa mearga la inchisoare.

Instanta va inlatura declaratia martorei A.A., fiind apreciata ca nesincera
si care nu se coroboreaza cu celelalte probe administrate n cauza.

Minorul N.E.T., in varsta de 12 ani, a declarat instantei ca de cca. 2 ani de
zile este batut de tatal lui de 2-3 ori pe saptamana si, in acelasi timp, o bate pe
mama lui si de fiecare datd se afld sub influenta alcoolului. Ti ameninta cu un
topor, cu un cutit mare de bucatarie si cu o furca pe care o tine sub pat si pe
care o va folosi ca sa 1i omoare si o sa 1i puna in gard la bunicul, cu care sunt
vecini. Dupa Craciun, la orele 22.00-23.00, tatal a inchis usa si a incercat sa 1l
stranga de gat cu cablul de la incarcator, dar au reusit sa fuga.

Din analiza situatiei de fapt expusd, rezulta ca paratul-agresor a
demonstrat ca este capabil de acte de violenta fizica si verbalad cu caracter grav
fata de sotia sa si fiul sdu si ca are un comportament cu inclinatii spre actele de
agresiune ce se accentueaza pe fondul consumului de bauturi alcoolice.

Paratul este o persoana care nu isi poate stdapani crizele de furie, care se
declanseaza, de regula, pe fondul consumului de bauturi alcoolice in exces, iar
scenele de teroare asupra membrilor familiei sale, inclusiv fata de minor, au un
anumit grad de repetabilitate si o gravitate care este in crestere, netinand cont
de consecintele faptelor sale.
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in concluzie, instanta considerd c3 integritatea fizicid sau psihicd, chiar
viata reclamantei si a minorului sunt puse in pericol prin actele de violenta
comise de catre paratul-agresor asupra acestora, iar acest comportament este
extrem de traumatizant pentru minor care, in prezent, merge la consiliere
psihologica (asiguratd de Centrul de Addpost unde se afld in prezent, potrivit
sustinerilor reclamantei).

in concluzie, pentru considerentele expuse, instanta va admite cererea de
fata, iar in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 217/2003, va emite
un ordin de protectie, cu caracter provizoriu, pe o durata de 6 luni de la data
emiterii prezentului ordin.

SOLUTIA PRONUNTATA:

Admite cererea formulata de reclamanta N.A., cu domiciliul Tn Sector 3,
Bucuresti, in contradictoriu cu paratul N.N.N.
n temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 217/2003:
Emite urmatorul ORDIN DE PROTECTIE prin care, cu caracter provizoriu, pe
o durata de 6 luni de la data emiterii prezentului ordin dispune urmatoarele:
in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) lit. a)si b) din Legea nr. 217/2003:
Evacuare temporara a paratului-agresor N.N.N. din locuinta situata in
Bucuresti, Sector 3.
Reintegrarea reclamantei N.A. si @ minorului N.E.T. in locuinta situata in
Bucuresti, Sector 3.
in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 217/2003:
Obligarea paratului-agresor sa pastreze o distanta minima de 300 m fata
de reclamanta-victima N.A. si fata de minorul N.E.T.
Obligarea paratului-agresor sa pastreze o distanta minima de 300 m fata
de locuinta reclamantei-victime si a minorului, situata in Bucuresti, Sector 3,
precum si fatd de unitatea de invatamant a minorului situata in Bucuresti.
n temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 217/2003:
Interzicerea pentru paratul-agresor a oricarui contact cu reclamanta-victima,
inclusiv telefonic, prin corespondenta sau in orice alt mod.
n temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 217/2003:
Incredintarea (exercitarea autoritatii parintesti) minorului N.E.T., ndscut la
13 august 2000, catre reclamanta-victima.
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Stabileste locuinta minorului la reclamanta-victima, in Bucuresti, Sector 3.
Executoriu.

&5 NOTA

Instanta constatd cd actele de agresiune fizicd (constand in
loviri, alungarea victimelor din domiciliu in plind iarnd fdard
haine gi Incaltaminte) si psihicd (amenintarea cu moartea,
amenintarea cu ,,topor, cutit mare de bucdtdrie, cu furcd pe care
o tine sub pat”) sunt dovedite prin probele administrate in
cauzd, iar starea de pericol este evidentd, comportamentul
agresorului fiind extrem de traumatizant pentru minor care a
fost inclus in programul de consiliere psihologicd. Instanta
emite ordin de protectie pe durata maximd in care sunt cuprinse
inclusiv mdsurile privitoare la incredintarea minorului si
stabilirea locuintei acestuia.

Al doilea ordin de protectie admis. Minorul este incredintat victimei.
Locuinta minorului este stabilita la mama

(Judecdtoria Sectorului 3 Bucuresti, extras sentintd)

Prin sentinta civila din data de 21 ianuarie 2015, pronuntata de Judecatoria
Sector 3 Bucuresti, s-a constatat faptul ca, prin cererea inregistrata la data
16 ianuarie 2015, reclamanta-victima N.A., in contradictoriu cu paratul-agresor
N.N.N., a solicitat emiterea unui ordin de protectie pentru o perioada de 6 luni,
prin care sa se dispund evacuarea temporarda a paratului din locuint3,
reintegrarea sa si a minorului N.E.T. in locuinta familiei situate in Bucuresti,
Sector 3, obligarea paratului la pastrarea unei distante minime de 300 m fata
de victima si minor, fatd de locuinta si unitatea de fnvatdmant a minorului
N.E.T., ndscut la data de 13 august 2000, catre reclamanta, stabilirea locuintei
minorului la locuinta reclamantei.

in motivarea cererii, reclamanta-victima a ardtat ca paratul-agresor este
fostul sot, cu care a convietuit 18 ani. Din cdsatorie a rezultat minorul N.E.T.,
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nascut la 13 august 2000. Casatoria a fost desfacuta prin divort conform
sentintei civile din data de 22 mai 2013, pronuntata de Judecatoria Sectorului
3. Datorita conflictelor si situatiilor violente cauzate de parat, a luat hotararea
sa paraseasca domiciliul comun si sa caute sprijin atat la organele de politie,
cat si la alte cunostinte. Incepand cu data de 28 decembrie 2012 si pan3 la
emiterea si punerea in executare a primului ordin de protectie a locuit in
ad3postul Asociatiei ,S”. In perioada in care a locuit in addpost a formulat
cerere de emitere a ordinului de protectie. La data de 25 ianuarie 2013 a fost
emis ordin de protectie fata de aceasta si minor, pentru o durata de 6 luni, prin
care s-a dispus reintegrarea n locuinta, iar paratul a fost obligat sa respecte
restrictiile impuse de instanta. Dupa reintegrarea in domiciliu s-a intalnit cu
paratul ocazional, astfel ca au hotarat sa incheie procesul de divort prin acord.
La putin timp dupa solutionarea divortului, la insistentele paratului si
impresionata de regretele pe care le exprima pentru comportamentul sau, a
acceptat sa revina in domiciliu. Perioada de liniste a durat foarte putin, paratul
continua sa manifeste un comportament violent atat la adresa sa, cat si a
copilului. Au urmat incidente violente dupa ce paratul a revenit in domiciliu, au
fost alungati si alergati pe strazi desculti si cu haine de casa, au fost loviti cu
brutalitate, njurati si injositi de acesta. In luna februarie 2014, in urma unui
scandal, paratul a luat un topor cu care a spart toate geamurile de termopan
ale casei rdmanand in plind iarn3 fird geamuri. in toat aceastd perioads s-a
refugiat de multe ori la diferite cunostinte, pentru scurt timp, pana se linistea
paratul. A luat hotararea ca, pentru a putea iesi definitiv din aceasta relatie, sa
plece din tarda impreuna cu minorul la sora sa stabilitd in Spania. Cu greu a
obtinut din partea paratului acordul de a parasi tara impreuna cu minorul,
insa, in cele din urm3, in luna aprilie a plecat. A revenit in tard impreuna cu
minorul dupd cateva luni, iar comportamentul paratului a ramas acelasi.
Rabufnirile violente au inceput sa fie din ce in ce mai frecvente si mai intense,
paratul i-a interzis sa mai lucreze din cauza geloziei, o acuza zilnic ca are relatii
extraconjugale cu diferiti barbati, chiar si cu agentii de politie care se prezinta
la fata locului ori de cate ori au fost solicitati, il injosea si i adresa cuvinte urate
minorului, ameninta frecvent ca 1i omoara pe amandoi si ca ar fi bine sa plece
definitiv din casa, sa uite de cas3, iar 1n situatia in care se intorceau, ameninta
cd o vor gisi scrum. in data de 13 decembrie 2014, paratul, aflat in stare
avansata de ebrietate, a izbucnit nervos lovind-o cu pumnii si picioarele,
napustindu-se asupra minorului, scuipand, batjocorind in fel si chip. Minorul a
reusit sa iasa din casa, dar s-a intors pentru a-si lua geaca si incaltamintea si sa
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incerce sa o scape pe aceasta din mainile paratului. Dupa ce au scapat, s-au
refugiat la o cunostinta, iar din data de 16 decembrie 2014 locuieste impreuna
cu minorul intr-un adapost specializat pentru protectia victimelor violentei in
familie. A mentionat ca a renuntat la o parte din plangerile penale si I-a
acceptat pe parat din nou in domiciliu, in special pentru a putea obtine procura
de a iesi impreuna cu minorul din tara, cautand un trai mai bun, insa multe
dintre actele doveditoare au fost distruse de parat. In ceea ce priveste starea
materiala a paratului, a ardtat ca acesta nu are un loc de munca.

Reclamanta a depus la dosar, in copie, carti de identitate atat pentru ea,
cat si pentru minor, certificat medico-legal nr. A2/7088 din 17 decembrie 2014,
referat cu propunere de clasare intocmit de Sectia de Politie, sentinta civila
pronuntatd in dosarul nr. 1086/301/2013 avand ca obiect ordin de protectie,
sentinta civila din data de 22 mai 2013 pronuntata de Judecatoria Sectorului 3.

Paratul nu a formulat intampinare, nu s-a prezentat in fata instantei.

n cauza a fost administratd proba cu inscrisuri si testimonial3, fiind audiat
martorul U.U.

Analizand actele si lucrarile dosarului, instanta retine urmatoarele:

Reclamanta si paratul au calitatea de fosti soti, fiind divortati conform
sentintei civile din data 22 mai 2013, pronuntata de Judecdtoria Sectorului 3.
Din casatorie a rezultat minorul N.E.T., nascut la data 13 august 2000, a carui
locuinta a fost stabilita la mama.

Concomitent cu cererea de divort finalizata ulterior printr-un divort
intemeiat pe acordul sotilor, la data de 15 ianuarie 2013 reclamanta a formulat
si o cerere de emitere a unui ordin de protectie, admisa prin hotararea
pronuntata la data de 25 ianuarie 2013, prin care, pe o durata de 6 luni, s-a
dispus evacuarea temporara a paratului-agresor, reintegrarea in locuinta, locul
de munca al reclamantei si unitatea scolara frecventata de minor, interzicerea
oricarui contact cu reclamanta, incredintarea minorului catre reclamanta si
stabilirea la aceasta a locuintei copilului.

Cu acel prilej, reclamanta a sustinut ca este in proces de divort cu paratul,
cu termen stabilit la data de 27 februarie 2013, c3, la data de 23 decembrie
2012, aflandu-se in domiciliul comun din Bucuresti, Sector 3, paratul a
agresat-o pe reclamanta, cat si pe minor, atat verbal, cat si fizic, fiind loviti cu
palma peste fata si picioare, minorul avand hemoragie nazala. Reclamanta,
impreuna cu minorul, a parasit domiciliul si s-a adresat organelor de politie,
solicitand sa fie indrumata catre un adapost, insd acestia nu au avut nicio
solutie, fiind nevoita sa se refugieze in casa fratelui sau, unde a stat pana in
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data de 25 decembrie 2012. Paratul-agresor a sunat-o si a rugat-o sa revina in
domiciliul conjugal, intrucat regreta ce a facut si a promis ca incidentul nu se va
mai repeta. A revenit in domiciliul conjugal, iar pe data de 26 decembrie 2012,
paratul-agresor, fiind sub influenta bauturilor alcoolice, i-a amenintat ca ori i
omoara, ori ii da afara din casa, motiv pentru care a iesit cu minorul n strada.
Pe data de 27 decembrie 2012, paratul-agresor a amenintat-o iar cu moartea
pe ea si pe minor, avand in mana un topor. Reclamanta s-a ascuns in casa
fratelui ei, care se afla in aceeasi curte, iar paratul-agresor a iesit pe strada cu
toporul Tn mana sa i caute la prieteni si rude. Reclamanta a mentionat cd din
data de 28.12.2012 locuieste impreund cu minorul intr-un addpost ,S” care le-a
oferit gdzduire.

Relatia dintre parti a fost reluata dupa divort, reclamanta si minorul
revenind in locuinta comuna alaturi de parat, reluand convietuirea.

Paratul nu si-a respectat angajamentele luate, fiind o persoana depen-
denta de alcool, violenta din fire, cu reactii violente severe pe fondul consu-
mului de alcool.

Paratul si-a agresat sotia si fiul de mai multe ori, acestia fiind nevoiti sa
fuga din casa si sa se refugieze la fratele reclamantei, care locuieste in aceeasi
curte sau la o vecina.

Aflat sub influenta alcoolului, paratul ii reproseaza reclamantei tot felul de
lucruri din trecut, inclusiv demersurile procesuale intreprinse Tmpotriva sa.
Episoadele de violenta la adresa reclamantei si a minorului revin constant din
aceleasi motive. Aproape de fiecare data reclamanta si minorul sunt alungati
de parat prin acte de agresiune fizica, la cunostinte sau rude, pentru a disparea
din calea paratului. Furia paratului in astfel de situatii este nemasurata,
necontrolabild, martorul ardtand ca este o persoana care actioneaza impulsiv
si aproape inconstient, intrucat i-a urmarit pe reclamanta si pe copil cu o
toporisca in mana chiar si pe strada, fara sa tina seama ca este un loc public.

Instanta considera ca existd riscul ca actele de agresiune ale paratului
asupra fostei sotii si fiului lor sd se repete si sa imbrace forme mult mai grave,
astfel, fiind identificata o stare de pericol cu privire la reclamanta si minor
raportat la valorile ocrotite la art. 23 alin. (1) din Legea nr. 217/2003, iar pentru
inldturarea acestei stari de pericol se impune emiterea ordinului de protectie
in sensul solicitat de reclamanta.

imprejurarea c& reclamanta s-a impacat cu paratul in trecut si ci se afld in
prezent in aceasta situatie deosebita si din culpa sa nu are relevanta in raport
cu obiectul cererii cu care este sesizata instanta, respectiv luarea masurilor de
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protectie in raport de circumstantele actuale, reclamanta motivand gestul sau
de slabiciune si prin aceea cd nu a avut o alta optiune raportat la situatia sa
personala si a copilului.

n concluzie, pentru consideratiile expuse, instanta va admite cererea de
fata si, in temeiul dispozitiilor legale enuntate mai sus, va emite un ordin de
protectie prin care, cu caracter provizoriu, pe duratd de 6 luni, va dispune
urmatoarele: evacuarea temporard a paratului-agresor N.N.N. din locuinta
situatd Tn Bucuresti, Sector 3, reintegrarea reclamantei N.A. si a minorului
N.E.T., nascut la 13 august 2000, in locuinta situata in Bucuresti, Sector 3,
obligarea paratului-agresor sa pastreze o distanta minima de 300 m fata de
reclamanta-victima N.A. si fata de minorul N.E.T., obligarea paratului-agresor
sa pastreze o distanta minima de 300 m fata de locuinta reclamantei-victime si
a minorului, situata in Bucuresti, Sector 3, si fatd de unitatea de invatamant a
minorului, Scoala ,X”, situata Tn Bucuresti, Sector 3, interzicerea pentru
paratului-agresor a oricarui contact cu reclamanta-victima si minorul, inclusiv
telefonic, prin corespondenta sau in orice alt mod, incredintarea (exercitarea
autoritatii parintesti) minorului N.ET. cdtre reclamanta-victimd, cu stabilirea
locuintei minorului la reclamanta-victima, in Bucuresti, Sector 3.

SOLUTIA PRONUNTATA:

Admite cererea formulata de reclamanta N.A., cu domiciliul de comunicare
secret, in contradictoriu cu paratul N.N.N., cu domiciliul in Bucuresti, Sector 3.

Emite urmatorul ORDIN DE PROTECTIE prin care, cu caracter provizoriu,
pe durata de 6 luni de la data emiterii prezentului ordin dispune urmatoarele:

Evacuarea temporara a paratului-agresor N.N.N. din locuinta situata in
Bucuresti, Sector 3.

Reintegrarea reclamantei N.A. si @ minorului N.E.T., ndscut la 13 august
2000, in locuinta situata in Bucuresti, Sector 3.

Obligarea paratului-agresor sa pastreze o distantda minima de 300 m fata
de reclamanta-victima N.A. si fatd de minorul N.T.

Obligarea paratului-agresor sa pastreze o distanta minima de 300 m fata
de locuinta reclamantei-victime si a minorului, situata in Bucuresti, Sector 3, si
fata de unitatea de fnvatamant a minorului situata in Bucuresti, Sector 3.

Interzicerea pentru paratul-agresor a oricdrui contact cu reclamanta-vic-
tima si cu minorul, inclusiv telefonic, prin corespondenta sau in orice alt mod.
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incredintarea (exercitarea autoritatii parintesti) minorului N.E.T., ndscut
13 august 2000, catre reclamanta-victima, cu stabilirea locuintei minorului la
reclamanta-victima, in Bucuresti, Sector 3.

Executoriu.

25 NOTA

In mod corect, instanta a retinut faptul cd ,desi reclamanta
s-a impacat cu paratul in trecut si ci se afld in prezent in
aceasta situatie deosebita si din culpa sa, nu are relevanta in
raport cu obiectul cererii cu care este sesizata instanta, respec-
tiv luarea masurilor de protectie in raport de circumstantele
actuale, reclamanta motivand gestul sdu de slabiciune si prin
aceea ca nu a avut o altd optiune raportat la situatia sa
personali si a copilului”.

Victima se afld intr-o situatie clasicd, aceea de a suporta
violente fizice si psihice pentru cd nu are alternativd. Desi
agresorul a fost evacuat din domiciliul comun acesta sfideazd
legea, hotdrdrea judecdtoreascd, organele de politie etc. si
incalcd de nenumdarate ori ordinul de protectie. Practic,
atitudinea pardtului este incurajata de cadrul legislativ actual,
care sanctioneazd intr-un mod foarte bland sau, mai bine zis,
nu sanctioneazd incdlcarea ordinului de protectie.

Al treilea ordin de protectie emis. Ordinele anterioare incalcate.
Politia pune la dispozitia victimelor buton de panica, prin intermediul unei
firme de protectie si paza. Instanta recomanda paratului agresor sa se
adreseze medicului de familie pentru a beneficia de tratament in vederea
evitarii consumului de bauturi alcoolice

(Judecdtoria Sectorului 3 Bucuresti, extras sentintd)

Prin sentinta civild din data de 14 iulie 2015, pronuntata de Judecatoria
Sector 3 Bucuresti, s-a constatat faptul ca, prin cererea inregistrata la data 29
iunie 2015, reclamanta-victima N.A., in contradictoriu cu paratul-agresor N.N.N.,
a solicitat emiterea unui ordin de protectie pentru o perioada de 6 luni, prin
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care sa se dispund evacuarea temporard a paratului din locuinta, obligarea
paratului la pastrarea unui distante minime de 300 m fata de victima si minor,
fata de locuinta si unitatea de invatamant a minorului respectiv, Scoala
Generala ,X”, interzicerea oricarui contact, inclusiv telefonic, prin corespon-
denta sau orice alt mod cu victima si minorul, incredintarea minorului N.E.T.,
nascut la data de 13 august 2000, catre reclamanta, stabilirea locuintei mino-
rului la locuinta reclamantei.

Analizand actele si lucrarile dosarului, instanta retine urmatoarele:

in fapt, reclamanta si paratul au calitatea de fosti soti, fiind divortati
conform sentintei civile din data 22 mai 2013, pronuntatd de Judecatoria
Sectorului 3 Bucuresti. Din casatorie a rezultat minorul N.E.T., ndscut 13 august
2000, a carui locuinta a fost stabilita la mama. De asemenea, in dosarul nr.
1943/301/2015 s-a stabilit exercitarea autoritatii parintesti asupra minorului
exclusiv de catre mama, insa hotararea nu este definitiva.

Concomitent cu cererea de divort finalizata ulterior printr-un divort
intemeiat pe acordul sotilor, la data de 15 ianuarie 2013 reclamanta a formulat
si o cerere de emitere a unui ordin de protectie, admisa prin hotdrarea
pronuntatd la data de 25.01.2013, prin care, pe durata de 6 luni, s-a dispus
evacuarea temporara a paratului-agresor, reintegrarea in locuinta a
reclamantei si minorului, pastrarea unei distante minime fata de acestia, fata
de locuinta, locul de munca al reclamantei si unitatea scolara frecventata de
minor, interzicerea oricarui contact cu reclamanta, incredintarea minorului
catre reclamanta si stabilirea la aceasta a locuintei copilului.

Ulterior, la solicitarea reclamantei, prin sentinta civild din data 21 ianuarie
2015, instanta a emis un nou ordin de protectie in favoarea reclamantei, pe o
perioada de 6 luni, fiind interzis paratului-agresor sa se apropie de locuinta
reclamantei si @ minorului, sa se apropie de acestia la o distantda mai mica de
300 m si sa comunice in orice fel cu acestia. Ordinul a fost incdlcat de catre
parat, acesta prezentandu-se la locuinta victimei, in stare de ebrietate, facand
scandal. La 6 februarie 2015, reclamanta a formulat plangere penald impotriva
paratului pentru nerespectarea interdictiilor impuse prin ordinul de protectie
emis Tmpotriva sa, plangere inregistrata la Parchetul de pe langa Judecatoria
Sectorului 3 Bucuresti, in curs de solutionare.

Ca urmare a comportamentului recalcitrant si imprevizibil al paratului,
precum si al faptului ca acesta continua sa consume bauturi alcoolice,
devenind violent si iresponsabil, reclamantei i-a fost pus la dispozitie de catre
politie, prin contract incheiat cu societatea de pazad si protectie BGS, UN
BUTON DE PANICA.
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Din audierea reclamantei si din dispozitia martorului, instanta retine ca si
in prezent reclamanta-victima si copilul minor al partilor (care a sustinut
evaluarea nationald pentru admiterea la liceu in clasa a IX-a) sunt timorati in
prezenta paratului si de amenintarile acestuia, ulterioare datei emiterii
ultimului ordin de protectie.

Raportand situatia de fapt ca norma de drept, mentionata mai sus,
instanta urmeaza sa admita actiunea, considerand ca integritatea psihica a
reclamantei este pusa in pericol prin actele de violenta verbala si psihologica
comise de catre paratul-agresor.

Ordinul de protectie are un scop exclusiv preventiv.

in consecintd, instanta va dispune fatd de paratul-agresor, pentru
perioada de 6 luni, urmatoarele masuri:

Evacuarea temporara a paratului-agresor N.N.N. din locuinta situata in
Bucuresti, Sector 3.

Obligarea paratului-agresor sa pastreze o distanta minima de 300 m fata
de reclamanta-victima N.A. si fata de minorul N.E.T.

Obligarea paratului-agresor sa pastreze o distanta minima de 300 m fata
de locuinta reclamantei-victime si a minorului, situat in Bucuresti, Sector 3, si
fata de unitatea de invatamant a minorului.

Interzicerea pentru paratul-agresor a oricarui contact cu reclamanta-vic-
tima si cu minorul, inclusiv telefonic, prin corespondenta sau in orice alt mod.

Incredintarea (exercitarea autoritatii parintesti) minorului N.E.T., ndscut la
13 august 2000, catre reclamanta-victima, cu stabilirea locuintei minorului la
reclamanta-victima, in Bucuresti, Sector 3.

in baza art. 23 alin. (3) din Legea nr. 217/2003, instanta recomand3
paratului-agresor sa se adreseze medicului de familie pentru a beneficia de
tratament in vederea evitarii consumului de bauturi alcoolice. Aceasta ultima
masura este luata Tn vederea rezolvdrii pe termen lung a situatiei conflictuale
dintre parti, deoarece din probele administrative rezulta ca paratul obisnuieste
sa consume in exces bduturi alcoolice, acesta fiind cauza violentei sale de
comportament si de limbaj fata de reclamanta-victima.

SOLUTIA PRONUNTATA:

Admite cererea formulata de reclamanta N.A., cu domiciliul in Bucuresti,
Sector 3, in contradictoriu cu paratul N.N.N., cu domiciliul in Bucuresti, Sector 3.

Emite urmatorul ordin de protectie prin care, cu caracter provizoriu, pe
durata de 6 luni de la data emiterii prezentului ordin, dispune urmatoarele:
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Evacuarea temporara a paratului-agresor N.N.N. din locuinta situata in
Bucuresti, Sector 3. Obligarea paratului-agresor sa pastreze o distanta minima
de 300 m fata de reclamanta-victima N.A. si fata de minorul N.E.T.

Obligarea paratului-agresor sa pastreze o distantd minima de 300 m fata
de locuinta reclamantei-victime si a minorului, situata in Bucuresti, Sector 3, si
fata de unitatea de invatamant a minorului.

Interzicerea pentru paratul-agresor a oricarui contact cu reclamanta-vic-
tima si cu minorul, inclusiv telefonic, prin corespondenta sau in orice alt mod.

Incredintarea (exercitarea autoritatii parintesti) minorului N.E.T., ndscut la
13 august 2000, catre reclamanta-victima, cu stabilirea locuintei minorului la
reclamanta-victima, in Bucuresti, Sector 3.

in baza art. 23 alin. (3) din Legea nr. 217/2003, instanta recomanda
paratului-agresor sa se adreseze medicului de familie pentru a beneficia de
tratament in vederea evitarii consumului de bauturi alcoolice.

EXECUTORIU.

45 NOTA

Agresorul nu tine cont de hotdrdrea instantei si continud sd
se apropie de victime si sd le agreseze fizic si psihic, cu toate cd
politia a pus la dispozitia reclamantet UN BUTON DE
PANICA prin contract incheiat cu o societate de pazd st
protectie persoane. Instanta retine starea de pericol in care se
afla reclamanta i fiul minor al acesteia si emite in mod corect
un nou ordin de protectie, in continuarea celui existent.

Al patrulea ordin de protectie admis. Minorul este incredintat victimei.
Locuinta minorului este stabilita la mama

(Judecdtoria Sectorului 3 Bucuresti, extras sentintd)

Prin sentinta civila din data de 11 ianuarie 2016, pronuntata de Judecatoria
Sector 3 Bucuresti, s-a constatat faptul ca, prin cererea inregistrata la data 7
ianuarie 2016, reclamanta-victima N.A., in contradictoriu cu paratul-agresor
N.N.N., a solicitat emiterea unui ordin de protectie pentru o perioada de 6 luni,
prin care sa se dispuna evacuarea temporara a paratului din locuinta, obligarea
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paratului la pastrarea unei distante minime de 300 m fata de victima si minor,
fata de resedinta din strada X si unitatea de Tnvatamant a minorului, interzi-
cerea oricdrui contact, inclusiv telefonic, prin corespondenta sau orice alt mod,
cu victima si minorul, obligarea paratului de a urma sedinte de consiliere
psihologica, recomandarea unor masuri in scopul adictiei sau in vederea
internarii intr-un spital de specialitate cu scopul stabilirii unui diagnostic si
recomandarea tratamentului adecvat, internarea nevoluntara a paratului la
Spitalul Clinic de Psihiatrie ,,Prof. Dr. Alexandru Obregia”.

Analizand actele si lucrarile dosarului, instanta retine urmatoarele:

Reclamanta si paratul au calitatea de fosti soti, fiind divortati conform
sentintei civile din data 22 mai 2013, pronuntata de Judecatoria Sectorului 3.
Din casatorie a rezultat minorul N.N.T., ndscut la 13 august 2000, a carui
locuinta a fost stabilita la mama.

Instanta retine ca, prin sentinta civila din data5 iunie 2015, s-a modificat
masura dispusa asupra minorului si s-a Tncuviintat ca exercitarea autoritatii
parintesti asupra minorului sa se exercite in mod exclusiv de catre mama.

Instanta mai retine ca, prin acest dosar, se solicita al 4-lea ordin Tmpotriva
paratului-agresor, iar ultimul ordin de protectie s-a pronuntat impotriva
paratului la data de 14 iulie 2015, prin care, pe durata de 6 luni, s-a dispus
evacuarea temporara a paratului-agresor, pastrarea unei distante minime fata
de reclamanta si minor, fata de locuinta si unitatea scolara frecventata de
minor, interzicerea oricarui contact cu reclamanta, incredintarea minorului
catre reclamanta si stabilirea la aceasta a locuintei copilului.

in prezentul dosar, instanta retine c§, in data de 24 decembrie 2015 si 25
decembrie 2015, paratul a venit in stare avansatd de ebrietate la locuinta si a
incercat sa sard gardul, amenintand si Tnjurand. A ajuns la firele de cablu si
internet, le-a smuls. Reclamanta a solicitat ajutorul BGS, care s-au deplasat la
fata locului, care au incercat sa il urce in masina pentru a-l duce la sectie, dar
aceasta a intrat pe o usa si a iesit pe cealalta. Pana la sfarsitul anului, paratul a
venit in fiecare seard in fata imobilului sau statea in zona ore in sir crednd o
stare de tensiune si pericol pentru reclamanta si minor pentru a fi insotiti.

Reclamantei-victime i s-a pus la dispozitie de catre Politie si Adapostul pentru
victime, unde s-a mai refugiat, posibilitatea incheierii unui contract cu societatea
de paza si protectie BGS, avand instalat Tn locuinta un buton de panica.

Din audierea reclamantei si din depozitia martorului, instanta retine ca si
in prezent reclamanta-victima si copilul minor al partilor se simt amenintati de
prezenta paratului si de amenintarile acestuia, ulterioare datei emiterii
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ultimului ordin de protectie. Martorul a declarat ca paratul si-a schimbat
comportamentul de cand s-a imbolnavit de diabet, dar a continuat sa consume
tot mai mult alcool, desi nu avea voie.

Paratul nu si-a respectat angajamentele luate, fiind o persoana depen-
dentd de alcool, violenta din fire, cu reactii violente severe pe fondul consu-
mului de alcool.

Paratul si-a agresat sotia si fiul de mai multe ori, acestia fiind nevoiti sa
fuga din casa si sa se refugieze la fratele reclamantei, care locuieste in aceeasi
curte, sau la o vecina.

Instanta considera ca, Tn continuare, exista riscul ca actele de agresiune
ale paratului asupra fostei sotii si fiului lor sa se repete si sa imbrace forme mai
grave, astfel fiind identificatd o stare de pericol cu privire la reclamanta si
minor raportat la valorile ocrotite la art. 23 alin. (1) din Legea nr. 217/2003, iar
pentru Tnldturarea acestei stari de pericol se impune emiterea ordinului de
protectie in sensul solicitat de reclamanta.

La interpelarea instantei referitor la solicitarea de exercitarea in mod
exclusiv a autoritatii parintesti asupra minorului, reclamanta a aratat ca a
incercat sa se stabileasca cu minorul in Spania, unde locuieste sora ei, dar
minorului nu i-a placut acolo si a insistat sa se reintoarca in Romania.

n concluzie, pentru consideratiile expuse, instanta va admite cererea de
fata si, in temeiul dispozitiilor legale enuntate mai sus, va emite un ordin de
protectie prin care, cu caracter provizoriu, pe durata de 6 luni, va dispune
urmatoarele: evacuarea temporara a paratului agresor N.N.N. din locuinta
situatd Tn Bucuresti, Sector 3, obligarea paratului-agresor sa pastreze o
distanta minima de 300 m fata de reclamanta-victima N.A. si fata de minorul
N.E.T., obligarea paratului-agresor sa pastreze o distanta minima de 300 m fata
de locuinta reclamantei-victime si a minorului, situata in Bucuresti, Sector 3,
interzicerea pentru paratul-agresor a oricarui contact cu reclamanta-victima si
cu minorul, inclusiv telefonic, prin corespondenta sau in orice alt mod.

SOLUTIA PRONUNTATA:

Admite cererea formulata de reclamanta N.A., cu domiciliul de comu-
nicare secret, in contradictoriu cu paratul N.N.N., cu domiciliul n Bucuresti,
Sector 3.

Emite urmatorul ORDIN DE PROTECTIE, prin care, cu caracter provizoriu,
pe durata de 6 luni de la data emiterii prezentului ordin, dispune urmatoarele:
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Evacuarea temporara a paratului-agresor N.N.N. din locuinta situata in
Bucuresti, Sector 3.

Reintegrarea reclamantei N.A. si @ minorului N.E.T., nascut 13 august
2000, in locuinta situata in Bucuresti, Sector 3.

Obligarea paratului-agresor sa pdstreze o distanta minima de 300 m fata
de reclamanta-victima N.A. si fata de minorul N.E.T.

Obligarea paratului-agresor sa pdstreze o distanta minima de 300 m fata
de locuinta reclamantei-victime si a minorului, situata in Bucuresti, Sector 3, si
fata de unitatea de Tnvatamant a minorului situata in Bucuresti, Sector 3.

Interzicerea pentru paratul-agresor a oricarui contact cu reclamanta-vic-
tima si cu minorul, inclusiv telefonic, prin corespondenta sau in orice alt mod.

incredintarea (exercitarea autoritdtii parintesti) minorului N.E.T., ndscut
13 august 2000, catre reclamanta-victima, cu stabilirea locuintei minorului la
reclamanta-victima, in Bucuresti, Sector 3.

EXECUTORIU.

27 NOTA
Instanta retine incd o datd starea de pericol in care se afld
victimele si emite al patrulea ordin de protectie. Cu toate cd
agresorul incalca de fiecare datd ordinul de protectie, iar victima
a formulat plangeri penale impotriva acestuia, agresorul nu a
fost trimis in judecatd.

Al cincilea ordin de protectie admis, acesta doar pe durata de 2 luni.
Agresorul obligat sa urmeze tratament in scopul dezintoxicarii
(dezalcoolizare)

(Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti, extras sentintd)

Prin sentinta civila din data de 8 iulie 2016, pronuntata de Judecatoria
Sector 3 Bucuresti, s-a constatat faptul ca, prin cererea inregistrata la data 7
iulie 2016, reclamanta-victima N.A. a solicitat instantei ca, prin hotararea ce o
va pronunta, in contradictoriu cu paratul-agresor N.N.N., sa dispuna emiterea
unui ordin de protectie, cu evacuarea temporarda a paratului din locuinta,
obligarea acestuia la pastrarea unei distante minime determinate de 300 m
fata de victima, de minorul N.E.T., de resedinta din Bucuresti, Sectorul 3, si de
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unitatea de Tnvatamant din Bucuresti, Sector 3, si cu interzicerea oricarui
contact, inclusiv telefonic, prin corespondenta sau in orice alt mod, cu victima.

La termenul de astazi, 8 iulie 2016, instanta a fincuviintat pentru
reclamanta-victima proba cu inscrisuri si proba testimoniala cu un martor, fiind
audiat martorul U.U.

Analizand actele si lucrarile dosarului, instanta retine urmatoarele:

Partile au calitatea de fosti soti si parinti ai minorului concubini soti si
parinti ai minorului N.E.T., nascut la13 august 2000.

Desi partile au divortat din anul 2013, paratul continud sa o urmdreasca
pe reclamanta, o agreseaza pe strada, vine pe la poarta locuintei si provoaca
scandal, cu tipete si injurii, Tncercand sa patrunda cu forta. Aceste actiuni
violente necontrolabile au loc in special dupa ce paratul consuma bauturi
alcoolice. Paratul lucreaza ocazional in constructii.

n spetd, pentru protejarea reclamantei de agresivitatea paratului, instanta
a dispus masuri de protectie succesive, al 4-lea ordin de protectie emis
fmpotriva paratului acoperind o perioada de 6 luni, care expira la data de 11
julie 2016.

Cu toate acestea, paratul nu renunta la actiunile sale violente, venind
periodic la locuinta fostei sotii si a minorului, desi acest lucru ii este interzis,
nesocotind hotararile instantei si masurile de executare dispuse deja de politie.

Conform relatdrilor martorului audiat in cauza, fratele reclamantei,
paratul a nesocotit ordinul de protectie Tncercand sa patrunda fortat de 2 ori in
curtea imobilului in care locuiesc reclamanta si minorul, prima data in martie
2016.

Cu acea ocazie, reclamanta, actionand butonul de panica, a avut loc o
interventie de urgenta, cu participarea agentilor BGS, paratul fiind imediat
ridicat de politie.

Ulterior, a fost din nou solicitatd prezenta echipei BGS, deoarece paratul a
sarit poarta si a cazut, lovindu-se grav, avand capul spart, in aceste
circumstante martorul aratand ca nu s-au mai solicitat alte masuri impotriva
paratului.

Din relatarile martorului, paratul revine periodic la adresa de domiciliu, la
cel mult 2 saptamani, sub influenta alcoolului, facand scandal, tipand si
provocand injurii, in ultimul timp fiind nemultumit de faptul ca reclamanta face
demersuri pentru evacuarea sa definitiva.

Paratul este o persoana al carui comportament se schimba total atunci
cand consuma alcool si nu renuntd sa bea; cu toate acestea, martorul a afirmat
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ca, desi initial a sustinut paratul ca este periculos doar atunci cand bea, nu mai
este de aceeasi parere in prezent, judecand dupa cele intamplate, el
considerand ca reclamanta si minorul ar putea pati ceva rau. Astfel, martorul a
aratat ca, in perioada care era emis ordinul de protectie, paratul a urmarit-o pe
reclamanta si a batut-o pe strada.

Paratul nu renunta la actiunile sale impotriva reclamantei, fiind capabil de
violente grave.

Reclamanta este vulnerabila in fata unei persoane care actioneazd pe
fondul furiei nemasurate generate de incercdrile acesteia de a-l inlatura pe
parat din viata sa, exacerbate de consumul de alcool.

Aceste acte de violenta comise de parat pot degenera in fapte mai grave,
integritatea fizica a reclamantei si a minorului fiind puse in pericol, in acelasi
timp actiunile acestuia, necontrolabile pe fondul consumului de alcool, sunt de
natura sa afecteze grav integritatea psihica a reclamantei si minorului.

Ca urmare, instanta va dispune luarea masurilor de protectie, pe o durata
redusa, retinand ca tulburarile de comportament ale paratului apar in special
pe fondul consumului de bauturi alcoolice si nu pot fi prevenite nu doar prin
instituirea unor interdictii.

Concomitent cu interdictiile si restrictiile solicitate de reclamanta, fata de
dispozitiile art. 23 alin. (3) din Legea nr. 217/2003 pentru prevenirea si
combaterea violentei in familie, instanta va dispune ca paratul-agresor sa
urmeze tratament in scopul dezintoxicarii (dezalcoolizare).

SOLUTIA PRONUNTATA:

Admite in parte cererea formulata de reclamanta-victima N.A., domiciliata
in Bucuresti, Sector 3, contradictoriu cu paratul-agresor N.N.N., domiciliat in
Bucuresti, Sector 3.

Emite urmatorul Ordin de Protectie, prin care, cu caracter provizoriu, pe
durata de 2 luni de la data emiterii, dispune urmatoarele:

Dispune evacuarea temporara a paratului-agresor N.N.N. din locuinta
situata in Bucuresti, Sector 3.

Obligarea paratului-agresor sa pastreze o distanta minima de 300 m fata
de reclamanta-victima N.A. si fatd de minorul N.E.T. si fata de unitatea de
fnvdtamant a minorului.

Interzicerea pentru paratul-agresor a oricarui contact cu reclamanta-vic-
tima si cu minorul, inclusiv telefonic, prin corespondenta sau in orice alt mod.
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Obligd paratul-agresor sa urmeze tratament de dezintoxicare (dezal-
coolizare).

Respinge cererea in rest.

Executorie.

25 NOTA

Instanta motiveazd solutia considerand cd tulburdrile de
comportament ale pdardtului apar in special pe fondul consu-
mului de bauturi alcoolice si acestea pot fi prevenite nu doar
prin instituirea unor interdictii. In opinia autorului, instanta
ar fi trebuit sd aibd in vedere si faptul cd agresorul nu respectd
dispozitiile cuprinse in ordinul de protectie (intrucdt toate
ordinele emise anterior au fost incdalcate de acesta), iar durata
pentru care s-au instituit mdsurile (2 luni) este insuficientd
pentru ca un tratament de dezalcoolizare sd devind eficient. In
opinia noastrd, s-ar fi impus ca ordinul de protectie sa se emitd
pe durata maximd prevdzutd de lege. Dovada este faptul ca,
imediat dupd expirarea masurilor din prezentul ordin, s-a emis
un altul, intrucdt starea de pericol nu a incetat si, cum era de
asteptat, agresorul nu a respectat hotdrarea judecdtoreasca.

Al saselea ordin de protectie admis pentru 6 luni. Agresorul incalca
in mod continuu ordinul de protectie

(Judecdtoria Sectorului 3 Bucuresti, extras sentintd)

Prin sentinta civila din data de 9 septembrie 2016, pronuntata de Judecatoria
Sector 3 Bucuresti, s-a constatat faptul ca, prin cererea inregistrata la data de 7
septembrie 2016, reclamanta-victima N.A., in contradictoriu cu paratul-agresor
N.N.N., a solicitat emiterea unui ordin de protectie pentru o perioada de 6 luni,
prin care sa se dispuna evacuarea temporara a paratului din locuinta, obligarea
paratului la pastrarea unei distante minime de 300 m fatd de victima si minor,
fata de resedinta din Bucuresti, Sectorul 3, si unitatea de fnvatamant a mino-
rului, din Bucuresti, Sector 3, interzicerea oricarui contact, inclusiv telefonic,
prin corespondenta sau orice alt mod, cu victima.
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Reclamanta si paratul au calitatea de soti, fiind divortati conform sentintei
civile din data 22 mai 2013, pronuntata de Judecatoria Sectorului 3. Din
casatorie a rezultat minorul N.E.T., ndscut 13 august 2000, a carui locuinta a
fost stabilita la mama si asupra caruia s-a dispus prin sentinta civila din data 5
iulie 2015 ca mama sa exercite in mod exclusiv autoritatea parinteasca.
Instanta retine din verificarea ECRIS ca se Tncearca evacuarea paratului de
catre tatal reclamantei, numitul U.N., care detine in folosinta imobilul in care
locuiesc partile din Bucuresti, Sector 3, dar cererea de evacuare este respinsa
ca fiind neintemeiatd, intrucat nu s-a facut dovada unui drept de proprietate
asupra imobilului.

n spetd, pentru protejarea reclamantei de agresivitatea paratului, instanta
a dispus masuri de protectie succesive, al 5-lea ordin de protectie emis
Tmpotriva paratului acoperind o perioada de doua luni, care a expirat pe data 8
septembrie 2016.

Din declaratia martorului audiat in cauza, fratele reclamantei, instanta
retine ca un nou incident violent s-a produs intre parti in data de 20 iulie 2016,
cand paratul a urmarit-o pe reclamanta pana in statia de microbuz, s-a suit si el
in masina si s-a dat jos odata cu reclamanta. La statia de metrou, paratul a
inceput sa o bata pe reclamanta, lumea din jur a inceput sa tipe, una din vecine
chiar a incercat sa 1l retina pe parat, ca sa nu o prinda. Mentioneaza martorul
ca paratul a pandit-o Tn continuare Tn aceeasi zi dupa terminarea programului,
cand a batut-o iar. Despre parat, martorul a mai declarat c3, de la ultima bataie
pe care a aplicat-o reclamantei, a venit aproape in fiecare zi pe strada in fata
portii, iar acum doua zile le-a aruncat peste gard un troler de bagaje si le-a
strigat ca se va intoarce acasa si o sa 1i omoare.

Reclamanta a depus la dosar certificatul medico-legal, intocmit la data de
22 iulie 2016, din care rezulta ca a prezentat leziuni traumatice, ce ar putea
data din data 20 iulie 2016, care au necesitat 3-5 zile de ingrijiri medicale
(f. 15).

Pe data de 27 iulie 2016 reclamanta depune plangere penala la Parchetul
de pe langa Judecatoria Sectorului 3 pentru sdvarsirea infractiunii prevazute de
art. 32 din Legea nr. 217/2003.

Fata de probele administrate in cauza, instanta retine ca paratul nu re-
nunta la actiunile sale violente, a batut-o pe reclamanta in luna iulie si a venit
periodic la locuinta fostei sotii si @ minorului, desi acest lucru ii este interzis,
nesocotind hotararile instantei si masurile de executare dispuse deja de politie.
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Reclamanta este vulnerabila in fata unei persoane care actioneazd pe
fondul furiei nemasurate, generate de incercarile acesteia de a-l inlatura pe
parat din viata sa, exacerbate de consumul de alcool.

Aceste acte de violenta comise de parat pot degenera in fapte mai grave,
integritatea fizica a reclamantei si a minorului fiind puse in pericol, in acelasi
timp, actiunile acestuia, necontrolabile pe fondul consumului de alcool, sunt
de natura sa afecteze grav integritatea psihica a reclamantei si minorului.

n consecintd, pentru considerentele expuse mai sus, instanta va admite
cererea si, in temeiul art. 23 alin. (1) din Legea nr. 217/2003, va emite un ordin
de protectie prin care, cu caracter provizoriu, pe o durata de 6 luni de la data
emiterii, se vor dispune urmatoarele: evacuarea temporara a paratului-agresor
N.N.N. din locuinta situata Tn Bucuresti, Sector 3; obligarea paratului sa
pastreze o distanta minima de 300 m fatd de reclamanta-victima N.A. si fata de
minorul N.E.T., obligarea paratului-agresor sa pastreze o distanta minima de
300 m fatad de locuinta reclamantei-victime si a minorului situata in Bucuresti,
Sector 3, si fata de institutia de invatamant la care invata minorul, situat in
Bucuresti, Sector 3, si interzicerea pentru paratul-agresor a oricarui contact cu
reclamanta-victima si cu minorul, inclusiv telefonic, prin corespondenta sau in
orice alt mod.

SOLUTIA PRONUNTATA:

Admite cererea formulata de reclamanta N.A., cu domiciliul de comuni-
care secret, in contradictoriu cu paratul N.N.N., cu domiciliul in Bucuresti,
Sector 3.

n temeiul dispozitiilor art. 23 alin. (1) din Legea nr. 217/2003:

Emite urmatorul ORDIN DE PROTECTIE, prin care, cu caracter provizoriu,
pe durata de 6 luni de la data emiterii prezentului ordin, dispune urmatoarele:

n temeiul dispozitiilor art. 23 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 217/2003:

Evacuarea temporara a paratului-agresor N.N. din locuinta situata in
Bucuresti, Sector 3.

Obligarea paratului-agresor sa pastreze o distanta minima de 300 m fata
de reclamanta-victima N.A. si fata de minorul N.E.T.

Obligarea paratului-agresor sa pastreze o distantda minima de 300 m fata
de locuinta reclamantei-victime si a minorului, situata in Bucuresti, Sector 3, si
fata de institutia de invatamant la care invata minorul.



36 Violenta in familie e Culegere de practica judiciara comentata

Interzicerea pentru paratul-agresor a oricarui contact cu reclamanta-vic-
tima si cu minorul, inclusiv telefonic, prin corespondenta sau in orice alt mod.
Executoriu.

25 NOTA

Instanta retine in mod corect faptul cd reclamanta este
vulnerabild in fatd unei persoane care actioneazd pe fondul
furiei nemdsurate generate de incercdrile acesteia de a-l
inlatura pe pdardt din viatd sa, exacerbate de consumul de
alcool, si ca aceste acte de violentd comise de parat pot degenera
in fapte mai grave, integritatea fizicd a reclamantei si a
minorului fiind pusd in pericol. Instanta emite un nou ordin de
protectie, de data aceasta pentru durata maximd de 6 luni,
intrucdt a fost evident faptul cd nici masurd obligdrii
agresorului la tratament pentru dezalcoolizare si nici durata
redusd a ordinului de protectie nu au fost eficiente.

Al saptelea ordin de protectie admis pentru 6 luni. Agresorul incalca
in mod continuu ordinul de protectie. Se mentine obligatia de a urma
tratament pentru dezalcoolizare

(Judecdtoria Sectorului 3 Bucuresti, extras sentintd)

Prin sentinta civila din data de 9 martie 2017, pronuntata de Judecatoria
Sector 3 Bucuresti, s-a constatat faptul ca, prin cererea inregistrata la data 8
martie 2017, reclamanta-victima N.A., in contradictoriu cu paratul-agresor
N.N.N., a solicitat emiterea unui ordin de protectie, pe o perioada de 6 luni,
prin care sa se dispuna evacuarea temporara a paratului-agresor din locuint3,
obligarea paratului-agresor la pastrarea unei distante minime de 300 m fata de
victima si minor, fata de resedinta din Bucuresti, Sector 3, si unitatea de
fnvatamant a minorului din Bucuresti, Sector 3, interzicerea oricarui contact,
inclusiv telefonic, prin corespondenta sau in orice alt mod cu victima.

fn cauzd a fost Tncuviintatd si administratd, pentru reclamanta-victima,
proba cu Tnscrisuri.



Victima care a obtinut 8 ordine de protectie consecutiv 37

La data de 9 martie 2017 au fost depuse la dosar relatiile solicitate
Directiei Generale de Politie a Municipiului Bucuresti, Serviciul Arme, Explozivi
si Substante Periculoase.

Analizand actele si lucrarile dosarului, instanta retine urmatoarele:

Reclamanta-victima si paratul-agresor au calitatea de fosti softi, fiind
divortati conform sentintei civile din data 22 mai 2013, pronuntata de
Judecatoria Sectorului 3. Din casatorie a rezultat minorul N.E.T., nascut la data
de 13 august 2000, a carui locuintd a fost stabilita la mama si asupra caruia s-a
dispus prin sentinta civild din data 5 iunie 2015 ca mama sa exercite Tn mod
exclusiv autoritatea parinteascd. Instanta retine din verificarea ECRIS ca
reclamanta-victima a obtinut evacuarea paratului-agresor din imobilul in care
locuiesc partile, din Bucuresti, Sector 3, insa dosarul se aflda in apel, iar
hotdrarea nu a fost redactata.

Mai mult decat atat, instanta a retinut ca impotriva paratului-agresor
Judecdtoria Sectorului 3 a dispus emiterea a inca 6 ordine de protectie,
paratul-agresor avand formulata si o plangere penala la Sectia de Politie, in
care, la data de 22 februarie 2017, s-a dispus inceperea urmaririi penale pentru
savarsirea agresiunii din data 5 ianuarie 2017.

Instanta a retinut ca, in data de 5 ianuarie 2017, reclamanta-victima a fost
la Spitalul ,,Malaxa”pentru efectuarea unor investigatii la rinichi, unde a fost
urmarita de paratul-agresor, care a intrat in camera de garda si a lovit-o peste
fata si cap, a intrat peste ea si infirmiera in lift unde a continuat sa o loveasca
peste fata, la cap, peste maini si pe unde a nimerit, pana cand aceasta a cazut.
Liftul a oprit la etajul 1 si paratul-agresor a incercat sa o tarasca afara din lift,
spre iesire, insa au intervenit cei care asteptau liftul, astfel ca el a fugit.

Din actele medicale depuse de reclamanta-victima la dosar, instanta a
constatat c3, in acea zi, victima a fost examinata si investigata si, in data de 6
ianuarie 2017, i s-a eliberat un bilet de externare de catre Spitalul ,Nicolae
Malaxa”, in care s-au mentionat cele constatate, reclamanta-victima fiind apoi
dusd cu ambulanta la Spitalul Floreasca, unde i s-a facut un Computer
Tomograf si unde a stat internata de miercuri pana vineri.

De asemenea, instanta a retinut c3, in seara de joi, paratul-agresor s-a
dus acasa peste minorul N.E.T., ndscut la data de 13 august 2000, dupa ce a
sarit gardul, iar cand a ajuns la usa, copilul a actionat butonul de panica si i-a
dat paratului-agresor cu sprayul paralizant, apoi a sunat la politie si a fugit.
Cand au ajuns cei de la BGS, minorul fugise pe strada, politia ajungand in 15
minute la ei acasa.
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in data de 6 ianuarie 2017, reclamanta-victima a mers la Sectia de Politie,
unde a facut plangere, dosarul fiind inaintat la Parchet si inceputd urmarirea
penald. Tn aceeasi zi, 6 ianuarie 2017, politia a dus-o pe reclamanta-victima la
INML, unde a fost examinata, iar certificatul medico-legal a fost apoi trimis de
INML direct catre Sectia de Politie.

Instanta a retinut ca, si dupa aceste incidente, paratul-agresor continua sa
0 urmareasca pe reclamanta-victima pe strada in drum spre serviciu si casa,
vine la poarta si o Tnjura, striga si ameninta, viata lor fiind pusa in pericol.

in spetd, pentru protejarea reclamantei-victime de agresivitatea para-
tului-agresor, instanta a dispus masuri de protectie succesive, al 6-lea ordin de
protectie emis impotriva paratului-agresor acoperind o perioada de sase luni,
care a expirat pe data de 9 februarie 2017.

Fata de probele administrate in cauza, instanta retine ca paratul-agresor
nu renunta la actiunile sale violente, a batut-o pe reclamanta in luna ianuarie
la spital si a venit periodic la locuinta fostei sotii si a minorului, desi acest lucru
ii este interzis, nesocotind hotararile instantei si masurile de executare dispuse
deja de politie, impotriva acestuia dispunandu-se, in data de 22 februarie
2017, urmarirea penala.

Reclamanta-victima este in continuare vulnerabila in fata unei persoane
care actioneaza pe fondul furiei nemasurate generate de incercarile acesteia
de a-l inlatura pe paratul-agresor din viata sa, exacerbate de consumul de
alcool.

Aceste acte de violentda comise de paratul-agresor in public pot degenera
in fapte mai grave, integritatea fizica a reclamantei-victime si a minorului fiind
puse Tn pericol, in acelasi timp, actiunile acestuia, necontrolabile pe fondul
consumului de alcool, sunt de natura sa afecteze grav integritatea psihica a
reclamantei-victime si a minorului.

in consecintd, pentru considerentele expuse mai sus, instanta va admite
cererea si, in temeiul art. 23 alin. (1) si (3) din Legea nr. 2017/2003, va emite
un ordin de protectie prin care, cu caracter provizoriu, pe o durata de sase luni
de la data emiterii, se vor dispune urmdtoarele: evacuarea temporard a para-
tului-agresor N.N.N. din locuinta situata in Bucuresti, Sector 3; obligarea para-
tului-agresor sa pastreze o distantd minima de 300 m fata de reclamanta-vic-
tima N.A. si fata de minorul N.E.T.; obligarea paratului-agresor sa pastreze o
distanta minima de 300 m fata de locuinta reclamantei-victime si a minorului,
situata Tn Bucuresti, Sector 3, si fata de institutia de Tnvatamant la care invata
minorul si interzicerea pentru paratul-agresor a oricarui contact cu recla-
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manta-victima si cu minorul, inclusiv telefonic, prin corespondenta sau in orice
alt mod.

De asemenea, instanta, retindnd ca paratul-agresor are probleme cu
consumul de alcool, il va obliga pe acesta sa urmeze un tratament de dezinto-
xicare (dezalcoolizare).

SOLUTIA PRONUNTATA:

Admite cererea formulata de reclamanta N.A., cu domiciliul de comu-
nicare secret, in contradictoriu cu paratul N.N.N., cu domiciliul in Bucuresti,
Sector 3.

n temeiul dispozitiilor art. 23 alin. (1) din Legea nr. 217/2003:

Emite urmatorul ORDIN DE PROTECTIE, prin care, cu caracter provizoriu,
pe durata de 6 luni de la data emiterii prezentului ordin, dispune urmatoarele:

Dispune evacuarea temporarda a paratului-agresor N.N.N. din locuinta
situata in Bucuresti, Sector 3.

Obligd paratul-agresor sa pastreze o distantd minima de 300 m fata de
reclamanta-victima N.A. si fata de minorul N.E.T., nascut la data de 13 august
2000, fata de locuinta acestora din Bucuresti, Sector 3, si fatd de unitatea de
fnvatamant frecventata de minor, din Bucuresti, Sector 3.

Interzice paratului-agresor orice contact cu reclamanta-victima si minorul,
inclusiv telefonic, prin corespondenta sau in orice alt mod.

Obligd paratul-agresor sa urmeze tratament de dezintoxicare (dezal-
coolizare).

Executoriu.

25 NOTA

Instanta constata cd pardtul continud sd o agreseze pe
victimd, de data aceasta intr-o institutie publicd — spital,
contrar tuturor dispozitiilor anterioare ale instantei, dar si a
mdsurilor impuse de cdtre organele de politie. Instanta mentine
obligatia in sarcina agresorului de a urma tratament de
dezintoxicare (dezalcoolizare), cu toate ca acesta nu intelege sa
respecte mdasurile prevdzute in ordinul de protectie.



40 Violenta in familie e Culegere de practica judiciara comentata

Al optulea ordin de protectie emis pentru 6 luni. Instanta recomanda
paratului-agresor sa urmeze tratament de dezintoxicare (dezalcoolizare).
Obliga paratul-agresor sa se prezinte o data la trei zile la Sectia de Politie —
competenta cu supravegherea respectarii ordinului de protectie.
Obliga paratul-agresor sa dea informatii organului de politie
cu privire la noua sa locuinta

(Judecdtoria Sectorului 3 Bucuresti, extras sentintd)

Prin sentinta civild din data de 17 iulie 2017, pronuntata de Judecatoria
Sector 3 Bucuresti, s-a constatat faptul ca, prin cererea inregistrata pe rolul
Judecatoriei Sector 3 Bucuresti, la data de 17 iulie 2017, reclamanta-victima
N.A. a solicitat instantei ca, prin hotararea ce o va pronunta, in contradictoriu
cu paratul-agresor N.N.N., s dispuna emiterea unui ordin de protectie, cu
evacuarea temporard a paratului din locuintd, obligarea acestuia la pastrarea
unei distante minime de 300 m fata de victima, de minorul N.E.T., de resedinta
din Bucuresti, Sector 3, si de unitatea de invatamant frecventata de minor, din
Bucuresti, Sector 3.Totodata, interzicerea oricarui contact, inclusiv telefonic,
prin corespondenta sau un orice alt mod, cu victima.

Analizand actele si lucrarile dosarului, instanta retine urmatoarele:

Partile au calitatea de fosti soti, fiind divortati conform sentintei civile
nr.../ 22 mai 2013, pronuntata de Judecdtoria Sectorului 3 Bucuresti. Din
casatorie a rezultat minorul N.E.T., nascut la data de 13 august 2000, a carui
locuinta a fost stabilita la mama si asupra caruia s-a dispus prin sentinta civila
nr. .../ 5 iunie 2015 ca mama sa exercite in mod exclusiv autoritatea
parinteasca. Instanta retine din verificarea Ecris ca tatal reclamantei-victime a
obtinut evacuarea paratului-agresor din imobilul in care locuiesc partile, din
Bucuresti, Sectorul 3, dosarul figurand restituit instantei de fond, la data de 27
iunie 2017, fiind necesar ca procesul sa continue cu faza exceptionala printr-un
executor judecatoresc.

Paratul este o persoana cunoscuta ca fiind de o agresivitate deosebitd, cu
reactii violente mai ales pe fondul consumului de alcool, impotriva acestuia
fiind emise pana in prezent sapte ordine de protectie.

Aceste masuri dispuse de instanta, incepand cu anul 2013, nu au reusit sa
stopeze ori sa tempereze actele de agresiune ale paratului fata de fosta sotie si
fata de fiul lor minor, paratul perseverand in aceasta conduita.
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Paratul-agresor o urmareste in continuare pe reclamanta-victima si o
agreseaza indiferent de locul in care s-ar afla acesta, inclusiv in locuri publice,
netinand cont de prezenta altor persoane sau a minorului, se foloseste de
instrumente extrem de periculoase (toporul), sare gardul imobilului Thcercand
sa patrunda ilegal in fosta locuinta a familiei, prin escaladarea, chiar cu pretul
propriei vatamari, intr-o situatie de acest gen, incercand sa sara gardul
imobilului, a cazut suferind o vatamare in zona capului; nu se teme de politie si
nici de consecintele la care se expune in plan sanctionator, comportamentul
sau antisocial fiind vadit.

Fata de probele de la dosarul cauzei, respectiv sentintele judecatoresti
pronuntate, instanta retine ca paratul-agresor prezinta o periculozitate
deosebita, ca nu renunta la actiunile sale violente fata de sotie, vine periodic la
locuinta fostei sotii si @ minorului, desi acest lucru i este interzis, nesocotind
hotararile instantei si masurile dispuse de politie, Tmpotriva acestuia
dispunandu-se in data de 22 februarie 2017 si inceperea urmaririi penale.

Reclamanta-victima este in continuare vulnerabila in fata unei persoane
care actioneaza necontrolat, irational, pe fondul furiei nemasurate generate de
incercarile acesteia de a-l inlatura pe paratul-agresor din viata sa si pe fondul
consumului de alcool.

Aceste acte de violenta comise de paratul-agresor in public pot degenera
in fapte mai grave, integritatea fizica a reclamantei-victime si a minorului fiind
puse in pericol, la fel si integritatea psihica a reclamantei si a minorului, victime
si ale violentei psihologice a paratului care a transformat viata acestora intr-un
adevarat cosmar interminabil.

n consecintd, pentru considerentele expuse mai sus, instanta va admite
cererea si, in temeiul art. 23 alin. (1), (3) si (4) din Legea nr. 217/2003, va emite
un ordin de protectie prin care, cu caracter provizoriu, pe o durata de 6 luni de
la data emiterii, se vor dispune urmatoarele: evacuarea temporara a para-
tului-agresor N.N.N. din locuinta situata in Bucuresti, Sector 3, obligarea
paratului-agresor sa pastreze o distanta minima de 300 m fata de recla-
manta-victima N.A. si fata de minorul N.E.T., obligarea paratului-agresor sa
pastreze o distantd minima de 300 m fata de locuinta reclamantei-victime si a
minorului, situata Tn Bucuresti, Sectorul 3, si fata de scoala la care invata mino-
rul, interzicerea pentru paratului-agresor a oricarui contact cu reclamanta-vic-
tima si cu minorul, telefonic sau prin corespondenta sau in orice alt mod.

Instanta, retinand cad paratul-agresor are probleme cu consumul si depen-
denta de alcool, dispune ca paratul sa urmeze un tratament de dezintoxicare
(dezalcoolizare).
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De asemenea, in scopul asigurarii unui control asupra modului in care a
respectat ordinul de protectie, in raport de dispozitiile art. 23 alin. (4) din
Legea nr. 217/2003, va dispune ca péaratul-agresor sa se prezinte, o dat3 la trei
zile, la sectia de politie competenta cu supravegherea respectarii ordinului de
protectie si, totodatd, sa dea informarii organului de politie cu privire la noua
sa locuinta.

in temeiul art. 31 alin. (1) din Legea nr. 217/2003, prezentul ordin se va
comunica de Tndata structurilor Politiei Romane de la locuinta victimei si a
agresorului.

in temeiul art. 31 alin. (2) si (4) din Legea nr. 217/2003, va dispune
punerea de indata in executare a prezentului ordin de protectie de catre sau
sub supravegherea politiei.

SOLUTIA PRONUNTATA:

Admite in parte cererea formulata de reclamanta-victima N.A., domi-
ciliata Bucuresti, Sector 3, in contradictoriu cu paratul-agresor N.N.N., domi-
ciliat in Bucuresti, Sector 3.

Emite urmatorul ORDIN DE PROTECTIE, prin care, cu caracter provizoriu,
pe durata de 6 luni de la data emiterii prezentului ordin, dispune urmatoarele:

Dispune evacuarea temporara a paratului-agresor N.N.N., domiciliat in
Bucuresti, Sector 3, din locuinta situata in Bucuresti, Sector 3.

Obliga paratul-agresor N.N.N., domiciliat in Bucuresti, Sector 3, sa
pastreze o distantd minima de 300 m fata de reclamanta N.A. si fata de
minorul N.E.T., nascut la data de 13 august 2000, fata de locuinta acestora din
Bucuresti, Sector 3, si fata de unitatea de invatamant frecventata de minor,
Scoala nr. X, Sector 3, Bucuresti.

Interzice paratului-agresor orice contact cu reclamanta-victima si cu
minorul, inclusiv telefonic, prin corespondenta sau in orice alt mod.

Recomandd paratului-agresor sa urmeze tratamentul de dezintoxicare
(dezalcoolizare).

Obliga paratul-agresor sa se prezinte o data la trei zile la Sectia de Politie
nr. X —competenta cu supravegherea respectarii ordinului de protectie.

Obligarea paratului-agresor sd dea informatii organului de politie cu
privire la noua sa locuinta.

Executoriu.
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£ COMENTARIU MULTIDISCIPLINAR

Aceastad victimd a solicitat sprijinul institutiilor abilitate ale
statului pentru protejarea vietii, integritdtii fizice, psihice si a
demnitdtii umane a sa st a fiului sdu minor. Prima cerere
pentru emiterea ordinului de protectie a fost formulatd in
ianuarie 2013, adicd la cca. jumdtate de an de la reglementarea
acestet institutii, prin modificarile aduse Legii nr. 217/20083.

In protejarea victimelor (reclamanta si fiul sdu minor) au
intervenit: furnizorii de servicii sociale, centrul de gdzduire a
victimelor violentei in familie apartindnd Directiei Generale de
Asistenta Sociala si Protectia Copilului, ONG-uri care au
acordat asistentd psihologicd si juridica, furnizori de servicii
medicale, Institutul de Medicind Legald, instanta de judecatd,
organe de politie, societdti comerciale autorizate in protectia si
paza persoanelor.

Panad la aceastd datd s-au emis 8 ordine de protectie, sapte
dintre acestea fiind incdalcate.

In toate ordinele de protectie emise s-au impus mdsurile
privind evacuarea agresorului din domiciliu si interdictia
privind apropierea acestuia de victime, de domiciliul lor si locul
de munca, respectiv unitatea de invatamant. Cu toate acestea,
paratul vine constant la domiciliul victimelor unde le amenintd
si le agreseazad fizic, chiar in prezenta martorilor, dar actele de
agresiune se petrec $i in spatii publice: mijloace de transport,
spital, drumuri publice etc. De fiecare data pardatul se afld sub
influenta bauturilor alcoolice.

Cu toate ca agresorul a fost obligat, de mai multe ori, sa
urmeze tratament pentru dezalcoolizare, acesta a nesocotit
dispozitia instantei.

In acest caz analizat, dar nu numai, problema apare in faza
de executare a ordinului de protectie. De aici se ridicd
urmadtoarea intrebare: daca organele de politie au fost solicitate
de fiecare data cand agresorul a incdlcat ordinul de protectie, ce
s-a intamplat cu dispozitiile art. 31 alin. (4) din Legea
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nr. 217/2003, republicata, potrivit carora ,,organele de politie au
indatorirea sa supravegheze modul in care se respecta
hotararea si sa sesizeze organul de urmarire penald in caz de
sustragere de la executare”?Dacd s-au intocmit dosare penale,
care este stadiul solutiondrii acestora, intrucdt, din motivarea
instantei de judecatd, rezultd faptul cd intr-un singur caz s-a
inceput urmdrirea penald, fard a avea certitudinea cd agresorul
a fost trimis in judecatd.

Insd o problemd foarte mare, care lipseste de eficientd
ordinul de protectie, o constituie insuficienta sanctionare a
incalcdrii acestuia - art. 32 din Legea nr. 217/2003,
republicata: ,,incélcarea oricareia dintre masurile prevazute la
art. 23 alin. (1) si dispuse prin ordinul de protectie constituie
infractiunea de nerespectare a hotararii judecitoresti si se
pedepseste cu inchisoare de la o luna la un an. Impacarea
inlatura raspunderea penala”.

Raportat la riscul la care sunt supuse victimele violentei in
familie, cazuistica demonstrand cd se poate ajunge pand la
uciderea acestora, sanctiunea aplicatd nu este de naturd sd
creeze o temere in randul agresorilor. Acest fapt produce efecte si
in ceea ce priveste actiunile organelor de cercetare penald care
nu au la indemand parghii legale in a dispune mdsura retinerii
preventive chiar dacd constatd incdlcarea mdsurilor prevdzute
in ordinul de protectie.

In aceasta situatie: desi existd legislatie in ceea ce priveste
protectia victimelor violentei in familie, desi se emit in regim de
urgentd ordine de protectie de cdtre instanta de judecatd, desi se
pun in executare de indatd si este supravegheatd respectarea
ordinelor de protectie, victimele apeleazd la centrele specializate
pentru protectia lor, cu toate ca agresorul a fost evacuat din
domiciliu (centre care sunt secrete si care le oferd tot sprijinul
logistic necesar), renuntd la locurile de muncd pentru a nu fi
gasite de agresori, apeleazd la societdti private de pazd si
protectie (in cazul in care dispun de resurse financiare).

In consecintd, putem concluziona cd actualul cadru legislativ
nu este suficient pentru protejarea victimelor violentei in familie
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st se impune de urgentd modificarea acestuia $i punerea in
acord cu dispozitiile Conventiei de la Istanbul, pe care Romania
a ratificat-o prin Legea nr. 30/2016.

Cazul este special, dar nu singular, deoarece avem de a face
cu un agresor perseverent care nu are nici o teamd de instru-
mentul de protectie exercitnd violente pe toatd durata ordinelor
de protectie emise. Avand in vedere atitudinea lui de ignorare a
oricaror masuri legale considerdm cd aceastd spetd poate fi
datd ca exemplu pentru motivarea si sustinerea initiativelor
legislative viitoare.

Mentionam cd victima a parcurs toate etapele legale posibile:
8 ordine de protectie admise, desfacerea cdsdtoriei, incredin-
tarea exclusivda a minorului, evacuarea permanentd a agreso-
rului ca efect al lipsei dreptului de proprietate si/sau folosintd
asupra imobilului, peste 20 de plangeri penale, apeluri de la
numdrul national de urgentd, instalarea unui buton de panicd
in locuintd.

Pe parcursul a cinct ani de monitorizare am remarcat o invo-
lutie traumaticd a cazului ceea ce a viciat dezvoltarea sanogend
a minorului, fiind expus de fiecare datd la abuzurile de naturd
deviantd, din partea agresorului.

Suferintele si abuzurile prin care au trecut mama $i minorul
au auut un impact major s$i au destabilizat integritatea
emotionald, fizica, ducand la multiple traume majore. Victima
urmeazda un proces de reintegrare si refacere psihoemotionald si
de restructurare a personalitdtii traumatizate, pe o perioadd
nedeterminatd.

Din cele mai sus expuse reiese cd agresorul are o tulburare
gravd de personalitate $i are nevoie de ajutor de specialitate.
Este necesard expertiza de specialitate pentru definirea devi-
antei de personalitate a acestuia.

Nevoia fundamentald in cazul membrilor de familie, care au
trecut gi trec printr-o situatie traumatizantd de divort, abuz,
trauma, violenta este cu sigurantd una de suport emotional, in
special in cazul copiilor.
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In cazul minorului, destrdmarea familiei este destructura-
lizarea unui intreg univers lduntric, mai ales atunci cand
acesta este precedat de forme atroce de abuz fizic. Destradmarea
familiet poate genera rupturi esentiale in personalitatea
copilului, cu repercursiuni serioase pe parcursul intregii vieti.
Restructurarea, intr-o manierd adaptativd sdndtoasd a eul-ui
viciat depinde de factorii de rezilientd sau de modul cum
adultii gestioneazd sau nu realtia disfunctionald pe termen
lung sau mediu.



ORDIN DE PROTECTIE EMIS PENTRU VIOLENTA SEXUALA

Cerere pentru emiterea ordinului de protectie admisa in parte, numai
fata de reclamanta, nu si fata de minor. Durata ordinului de protectie 3 luni.
Distanta pe care agresorul trebuia sa o pastreze fata de victima - 100 m

(Judecdtoria Sectorului 4 Bucuresti, extras sentintd)

Prin sentinta civila din data de 5 martie 2013, pronuntata de Judecatoria
Sector 4 Bucuresti, s-a constatat faptul ca, prin actiunea inregistrata pe rolul
acestei instante la data de 14 februarie 2013, reclamanta U.l. a formulat in
contradictoriu cu paratul U.L. cererea de emitere a unui ordin de protectie prin
care sa dispund urmatoarele:

— evacuarea temporara a paratului din locuinta pe care au ocupat-o in
calitate de domiciliului comun;

— obligarea paratului la pastrarea unei distante minime de 300 m fatad de
reclamanta;

— obligarea paratului la pastrarea unei distante minime de 300 m fata de
minorul U.N.D., fata de scoala minorului (X) si fata de locul de munca al
reclamantei (X);

—interzicerea pentru parat de a avea orice contact, inclusiv telefonic prin
corespondenta sau prin orice alt mod, cu reclamanta;

—fincredintarea minorului catre reclamanta.

in motivare, reclamanta a ardtat cd paratul este sotul sdu si ci o jigneste in
permanenta, spunandu-i ca nu este bund de nimic, si o ameninta. De
asemenea, apreciaza cd o ameninta in sensul ca, daca merge la politie, o sa fi ia
si casa, si copilul, pentru ca are relatii.

A mai precizat c3a, la data de 3 februarie 2013, au sarbatorit ziua de
nastere a fiului lor, iar dupa ce acesta a plecat, impreuna cu fiul mai mare al
reclamantei, dintr-o casatorie anterioara, paratul a obligat-o sa intretina
raporturi sexuale impotriva vointei sale.

A doua zi dupa cele intdamplate, s-a prezentat la serviciu, unde colegele
sale, vazand-o afectata si afland despre ce este vorba, au sfatuit-o si chiar au
insotit-o la Sectia de Politie, de unde a fost indrumata la Centrul de primiri
urgente pentru victimele violentei in familie apartinand DGASMB, unde a fost
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cazata Tmpreuna cu minorul, unde se afla si in prezent si unde a intrat intr-un
program de consiliere psihologica, alaturi de minor.

Ulterior, in aceiasi zi, a mers si la INML, unde i s-a precizat cd nu se pot
recolta probe pentru analiza, intrucat reclamanta isi facuse igiena corporala.

A mai aratat ca paratul a agresat-o fizic in mai multe randuri, nsa nu a fost
nimeni de fata ca sa confirme acest lucru. De asemenea, a mai aratat ca fiul lor
a auzit din camera alaturata toate certurile pe care le avea cu paratul si, mai
ales, toate situatiile in care o obliga sa intretina relatii sexuale impotriva vointei
sale. Nu 1i permitea sa aiba niciun fel de vizite, nu o lasa sa vorbeasca la telefon
cu nimeni, decat daca poate auzi conversatiile.

A mai precizat ca Tn una dintre excursiile organizate de societatea unde
lucreaza, colegele de serviciu au auzit cum paratul a tipat la ea si a jignit-o.

in dovedire, reclamanta a solicitat incuviintarea probei cu inscrisuri si a
depus la dosar, in copie, cartea de identitate, certificatul de cdsatorie, dovada
de depunere a plangerii penale depusa la Sectia de Politie, certificatul de
nastere al minorului, precum si contractul pentru acordarea serviciilor sociale
in cadrul Centrului de asistenta pentru mama si copil.

Paratul a fost prezent personal la sedinta din data de 28 februarie 2013,
cand i s-a Tnmanat cererea personal si cand i s-a pus in vedere sa se prezinte la
urmatorul termen de judecata pentru cand s-a solicitat asigurarea asistentei
juridice obligatorii.

La termenul din 5 martie 2013, paratul nu s-a prezentat si nici nu a
formulat intdmpinare, fiind reprezentat de avocatul din oficiu U.N.

La acelasi termen de judecatd, instanta a procedat la audierea recla-
mantei, pozitia acesteia fiind consemnata in practicaua hotararii, si a ncu-
viintat pentru reclamantd proba cu doi martori, doua colege de serviciu ale
acesteia, precum si audierea minorului, administrand probele in aceeasi se-
dinta de judecata.

Analizand actele si lucrarile dosarului, instanta retine urmatoarele:

Cu privire la situatia de fapt existenta in speta, instanta retine ca partile
sunt casatorite din anul 1993, potrivit actului de casatorie, din relatia acestora
rezultand minorul U.N.D., nascut la data de 9 februarie 1999, potrivit
certificatului de nastere atasat. Potrivit declaratiei reclamantei, raporturile
dintre parti, care se desfasurau pe un fond tensionat preexistent, au inceput sa
se deterioreze grav incepand cu luna septembrie a anului 2012.

n acest cadru, instanta retine din declaratiile celor doud martore, colege
de serviciu ale reclamantei, ca aceasta din urma avea o stare tensionats,
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crispata in timpul orelor de program. Ambele confirma faptul ca, in urma
evenimentului din data de 3 februarie 2013, astfel cum le-a fost relatat de
reclamanta (obligarea sa intretina relatii sexuale impotriva vointei), au insotit-o
pe aceasta la Sectia de Politie, unde a fost depusa o plangere, precum si la
INML, in incercarea de a obtine si o constatare medico-legala.

Desi nu au fost martore la evenimentul reclamat de doamna U.I. (de altfel,
cu destula greutate se poate imagina o situatie in care o persoana sa fie martor
la un astfel de fapt), totusi, ambele persoane audiate confirma o stare de
tensiune majora a reclamantei, in ziua imediat urmatoare, 4 februarie 2013,
vorbind si despre confesiunea acesteia cu o posibild tentativa de suicid.

in acelasi cadru, instanta retine din declaratia martorei D.A.A. faptul c3
paratul a avut manifestari violente in sens verbal (injurii), Tn mod public, cu
privire la reclamanta, in fata colegilor de serviciu, in cadrul unei petreceri
organizate in octombrie 2012. Cu aceiasi ocazie, martora a mai aratat ca
reclamanta a ramas in camerd o perioada lungda de timp, marturisindu-i
ulterior ca a fost impiedicata sa iasa de parat.

De asemenea, instanta mai retine si declaratia minorului, care precizeaza
ca relatiile dintre parintii sdi sunt tensionate, asistand personal la scene de
violenta fizica si verbala din partea tatalui sau.

Pe acest fond, instanta mai retine ca reclamanta a parasit domiciliul si,
incepand cu data de 8 februarie 2013, potrivit datei contractului de acordare a
serviciilor sociale (7 februarie 2013, potrivit declaratiilor reclamantei), a locuit,
impreuna cu minorul, Tn Cadrul centrului de asistenta pentru mama si copil,
respectivul contract urmand sa isi inceteze valabilitatea in data de 9 martie
2013.

Raportand cererea reclamantei la textele de lege invocate si la situatia de
fapt retinuta, instanta precizeaza urmatoarele:

Prevenirea si combaterea violentei in familie fac parte din politica de
integrare de ocrotire si sprijin familial. Unul dintre principiile care fundamen-
teaza activitatile de protectie si promovare a drepturilor victimelor violentei in
familie este cel al respectarii umane.

De astfel, in structura normativa a Constitutiei Romaniei [art. 1 alin. (3)],
demnitatea umana reprezinta, in egala masura, atat axul principal in care se
constituie intreagd arhitecturd institutionald a statului, cat si baza tuturor
drepturilor fundamentale ale omului.

Una dintre variatele modalitati prin care se poate aduce atingere demnitatii
umane, in contextul relatiilor de familie reglementate de Legea nr. 217/2003,
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este violenta psihologica. Potrivit ghidului de interventie in cazurile de violenta
in familie, publicat pe pagina de internet a Ministerului Public
(http:/mpublic.ro/minori_2008/minori_5 11.pdf), violenta psihologica (sau
violenta emotionald) preceda si acompaniaza celelalte forme de violenta/abuz,
dar se poate manifesta si izolat prin injurii, amenintari, intimidari.

in acest cadru, instanta aratd ci nu toate afirmatiile reclamantei sunt
sustinute de dovezi directe, cu referire n special la violente de natura sexuala,
insa ar fi si mai greu de reprosat imposibilitatea constituirii unor probe directe
in acest sens.

n acelasi timp, existd marturii directe in sensul dovedirii celorlalte tipuri
de violenta afirmate de reclamanta, respectiv violenta fizica la care a asistat,
potrivit propriilor declaratii date in fata instantei chiar si de fiul reclamantei,
dar si violenta psihologica, la care a asistat martora D.A.A., cu ocazia petrecerii
de Craciun, unde reclamantul nu doar ca i-a adresat injurii in public, dar,
ulterior, a si fortat-o pe reclamanta sa nu iasa din camera o perioada lunga de
timp.

Or, aceste lucruri sunt suficiente pentru a atrage incidenta dispozitiilor
Legii nr. 217/2003.

in plus, instanta va avea in vedere si celelalte evenimente circumstantiale
in cauza, cum ar fi faptul ca reclamanta si fiul minor au parasit domiciliul in
care se afla reclamantul, locuind din 8 februarie 2013 si pana in prezent la un
Centru de primire a victimelor violentei in familie. Din aceasta perspectiva, o
dispozitie de reintegrare a minorului in domiciliu este necesara si urgenta,
pentru ca acesta sa poata sa isi continue viata sociala si educationala n acord
cu specificul varstei sale, mai ales ca respectivul contract de gazduire la Centru
urmeaza sa inceteze pe data de 9 martie 2013.

in acelasi timp, in ceea ce priveste masurile de protectie cerute de
reclamantd, care se refera la minorul U.N.D. si care sunt permise de Legea
nr. 217/2003, instanta constata ca in dosar nu s-a facut dovada unui comporta-
ment violent al paratului fata de minor. Astfel, toate probele sunt directionate
in sensul actelor de violenta provocate reclamantei, neexistand nicio referire la
injurii, amenintari, violente fizice sau de altd natura pe care paratul sa le fi
facut asupra minorului.

n opinia acestei instante, divergentele familiale pe care le au reclamanta
si paratul nu conduc in mod automat la constatarea unor divergente de
aceeasi natura intre parat si fiul sau minor.



Ordin de protectie emis pentru violenta sexuala 51

Din aceste puncte de vedere, nu exista vreo proba ca, prin comporta-
mentul paratului, viata sau integritatea fizicd a minorului ar fi puse in pericol.
Este adevarat ca asistarea la scene de violenta intre parinti poate afecta psiho-
logic un minor, insa acest posibil rezultat se poate inldtura prin izolarea parin-
tilor, iar nu prin incredintarea minorului catre una dintre partile in conflict.

in plus, trebuie avut in vedere c3 ordinul de protectie reprezintd o masur
de limitarea a unor drepturi care tin de viata privata a paratului, acest lucru
fiind admisibil juridic doar in masura in care comportamentul sdu o impune.
Or, in spetd, din probele existente in dosar, comportamentul sau asocial este
directionat spre reclamantd, nu si spre fiul sdu minor, neexistand motive solide
pentru care paratul sa fie izolat de copil. Simplul fapt ca a parasit domiciliul
fmpreuna cu mama sa poate fi privit mai degraba ca un act de solidaritate cu
aceasta si nu constituie in sine un motiv pentru a ingradi drepturile care decurg
din relatia tata-fiu.

n ceea ce priveste durata pentru care a fost cerut instituirea ordinului de
protectie, respectiv 6 luni — maximul admis de lege, instanta considera ca
acesta este excesiv. Pe de o parte, se va avea in vedere faptul ca, potrivit
afirmatiilor reclamantei, pe fondul preexistent, deteriorarea relatiilor dintre
parti a inceput sa aiba loc in mod grav abia spre sfarsitul anului 2012, dupa o
perioada indelungata de casatorie. Pe de alta parte, natura violentelor, astfel
cum au fost dovedite Tn dosar, nu au un caracter excesiv ca intensitate,
aflandu-se la granita dintre ceea ce este social si considerat acceptabil in
societatea romaneasca (in mod eronat, in opinia judecatorului cauzei) si ceea a
ce este in mod ferm sanctionat atat de lege, cat si de prezenta instanta, in
vederea protejarii demnitatii umane.

in acest cadru, instanta considerd ci o perioadd de 3 luni este potrivitd
atat pentru asigurarea efectului sanctionator, in ceea ce il priveste pe parat,
cat si pentru calmarea raporturilor dintre soti si protejarea reclamantei,
urmand ca, in functie de desfdsurarea ulterioara a evenimentelor, la nevoie, sa
fie ceruta instituirea unui nou ordin de protectie.

Avand n vedere cele expuse mai sus, constatand cd integritatea fizica si
integritatea psihica ale reclamantei sunt puse in prezent in pericol de actele de
violenta savarsite de catre parat, fiind deci indeplinite conditiile impuse la
art. 23 alin. (1) din Legea nr. 217/2003, republicatd, instanta va admite in parte
cererea de emitere a ordinului de protectie introdusa de reclamanta U.I.
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impotriva paratului U.L., urmand sa dispuna urmatoarele, pe o perioada de 3
luni:

— evacuarea temporara a paratului U.L.;

—reintegrarea reclamantei U.l. si a minorului U.N.D. in aceeasi locuinta;

— obligarea paratului la pastrarea unei distante minime de 100 m fata de
reclamanta si fata de locul de munca al acesteia (X), considerand suficienta
aceasta distanta pentru asigurarea eficientei ordinului de protectie;

— interzicerea pentru parat de a avea orice fel de contact, inclusiv
telefonic, prin corespondenta sau in orice alt mod, cu reclamanta.

SOLUTIA PRONUNTATA:

Admite in parte cererea de emitere a ordinului de protectie formulata de
reclamanta U.l., cu domiciliul in Bucuresti, Sector 4, impotriva paratului U.L., cu
domiciliul in Bucuresti, Sector 4.

Prin prezentul ordin de protectie instituie in sarcina paratului U.L., cu
caracter provizoriu, respectiv pentru o perioada de 3 luni de la data
pronuntarii hotararii, urmatoarele obligatii si interdictii:

— evacuarea temporara a paratului U.L.;

— reintegrarea reclamantei U.l. si a minorului U.N.D. in aceeasi locuinta;

— obligarea paratului la pastrarea unei distante minime de 100 m fata de
reclamanta si fata de locul de munca al acesteia (X), considerand suficienta
aceasta distanta pentru asigurarea eficientei ordinului de protectie;

— interzicerea pentru parat de a avea orice fel de contact, inclusiv
telefonic, prin corespondenta sau in orice alt mod, cu reclamanta.

Respinge pentru restul cererea de emitere a ordinului de protectie ca
neintemeiata.

Prezenta hotarare se comunica de indata structurilor Politiei Romane in a
caror raza teritoriala se afla locuinta reclamantei si a paratului.

Instanta va atrage ATENTIA DOMNULUI U.L. ca, potrivit art. 32 din Legea
nr. 217/2003, nerespectarea dispozitiilor prezentului ordin de protectie,
astfel cum sunt enumerate mai sus, se pedepseste cu inchisoarea de la o luna
la un an, fara posibilitatea suspendarii conditionate a executari pedepsei, in
caz de condamnare.
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25 NOTA

La instituirea ordinului de protectie doar pe o perioadd de
3 luni s-a avut in vedere faptul cd relatiile dintre pdarti se dete-
rioraserd cu mult inainte de solicitarea ordinului de protectie,
iar partile se aflau in proces de divort, ceea ce conducea implicit
la o separare a acestora, astfel incdt agresiunile de naturd
sexuald (invocate de victimd) nu se mai puteau produce, iar
»scopul inlaturdrii starii de pericol” se realizeazd.

Din punct de vedere psihologic devoltarea psihoemotionald
sandtoasa a viitorului adult este viciatd pentru cd minorul a
participat, involuntar la abuzul sexual al mamei. In literatura
de specialitate abuzul emotional asupra minorului este cel mai
greu de definit si de dovedit, deoarece apare in contexte de
viatd diferite gi variate. Raspunsul emotional repetitiv, susti-
nut, nepotrivit, al adultului la emotiile copilului si la compor-
tamentul sdu expresiv impiedica dezvoltarea normald dar si
intregul proces de reglare emotionald. In acest caz vorbim de
abuzul in mod indirect asupra minorului si de traumatizarea
lui.

Cu privire abuzul sexual prin care a trecut victima putem
adduga clivajul destructurant asupra personalitdtii acesteia si
necesitatea recuperdrii pentru o perioadd de timp dupd eveni-
mentul traumatic. Perioada recuperatorie dupd abuzul sexual
a fost una definitorie asupra victimei, ajutdnd-o consilierea
psihologicd sd isi vindece pdrtile traumatizate ale eului. In
urma procesului de tranzitie interioard beneficiara s-a reabi-
litat si integrat in viata sociald.



ORDIN DE PROTECTIE EMIS PENTRU VIOLENTA RELIGIOASA

Violenta fizica, psihica si spirituala. Obligarea victimei de a se converti
la un anumit cult religios impotriva vointei acesteia

(Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti, extras sentintd)

Prin sentinta civila din data de 10 octombrie 2013, pronuntata de
Judecatoria Sector 5 Bucuresti, s-a constatat faptul ca, prin cererea inregistrata
pe rolul Judecatoriei Sector 3 Bucuresti la data de 1 august 2013, reclamanta
U.A. a solicitat, in contradictoriu cu paratul U.A., emiterea unui ordin de
protectie prin care sa se dispuna obligarea paratului la pastrarea unei distante
minime determinate fatd de victima, interzicerea oricarui contact, inclusiv
telefonic, prin corespondentd sau in orice alt mod, cu victima, suportarea de
catre parat a chiriei si a intretinerii pentru locuinta temporara a victimei si
obligarea paratului de a urma consiliere psihologica.

in fapt, reclamanta a aritat c3 s-a cdsatorit cu paratul in anul 1980 si au
divortat in anul 2009, iar in anul 2010 s-au recasatorit. Reclamanta a mai
mentionat ca sufera de numeroase afectiuni si este supusa unor violente
verbale, psihologice, economice, sociale si spirituale din partea paratului, care
are o atitudine obsesiv-posesiva fata de aceasta, jignind-o, umilind-o si
obligand-o la diverse practici pentru a obtine iertarea lui.

in sedinta din data de 27 august 2013 instanta a invocat exceptia
necompetentei teritoriale a Judecatoriei Sector 3 Bucuresti.

Prin sentinta civild nr. 10661/5 august 2013 s-a admis exceptia
necompetentei teritoriale si s-a declinat competenta de solutionare a cauzei in
favoarea Judecatoriei Sector 5 Bucuresti.

Cauza a fost inregistrata pe rolul Judecatoriei Sector 5 Bucuresti la data de
10 septembrie 2013.

Analizand actele si lucrarile dosarului, instanta retine urmatoarea situatie
de fapt:

Din declaratia martorului audiat in cauza rezulta ca paratul este adeptul
unei confesiuni religioase la care a incercat sa o converteasca si pe reclamanta
fmpotriva vointei acesteia. Martorul a aratat ca l-a auzit de multe ori pe parat
adresandu-i injurii si insulte reclamantei si ca acesta nu i permite reclamantei
sa isi pomeneasca rudele decedate conform ritualului ortodox, nu-i permite sa
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mearga la biserica ortodoxa si nici sa respecte sarbatorile crestine. Martorul a
mai precizat ca reclamantei ii este teama de parat, este stresata de insistentele
acestuia de a-si schimba religia.

Instanta mai retine ca reclamanta a parasit domiciliul comun, beneficiind,
incepand cu data de 16 iulie 2013, de Serviciile Centrului de Asistenta pentru
Mama si Copil, respectiv cazare, masa, consiliere psihologica, consiliere juridica.

in drept, instanta retine c3, potrivit art. 4 lit. g) din Legea nr. 217/2003,
violenta in familie se poate manifesta inclusiv sub forma violentei spirituale, ce
consta in subestimarea sau diminuarea importantei satisfacerii necesitatilor
oral-spirituale, prin interzicerea, limitarea, ridiculizarea, penalizarea aspiratiilor
membrilor de familie, a accesului la valorile culturale, etnice, lingvistice ori reli-
gioase, impunerea aderarii la credinte si practici spirituale si religioase inaccep-
tabile, precum si alte actiuni cu efect similar sau cu repercusiuni similare.

Instanta observa ca paratul a limitat reclamantei accesul la propriile valori
religioase si a incercat sa o determine pe aceasta sa adere la o alta credinta,
contrar propriilor aspiratii, intr-o maniera de naturd sid aducd atingerea
libertatii psihice a reclamantei si sa o determine sa paraseasca domiciliul
comun. Nu n ultimul rand, instanta retine si starea de sanatate a reclamantei
care, pe langa multiple afectiuni fizice (anevrisme intracraniene, ateroscleroza
cerebrala si sistemica, hipertensiune arteriald esentiala — forma sever3, insufi-
cienta cardiaca), sufera si de tulburare de anxietate si apreciaza ca actele de
violenta spirituald savarsite de parat sunt de natura sa puna in pericol atat
integritatea psihica, dar si fizica a reclamantei.

n aceste conditii, instanta apreciaza cd sunt incidente in cauzd dispozitiile
art. 23 din Legea nr. 217/2003.

Prin urmare, instanta apreciaza ca se impun a fi luate in cauza masura
obligarii paratului sa pastreze o distanta de minim 300m fata de reclamanta si
masura interzicerii oricarui contact direct, inclusiv telefonic, prin corespon-
dentd sau in orice alt mod, cu reclamanta.

in ceea ce priveste obligarea paratului la consiliere psihologica, instanta
apreciaza ca aceasta nu se impune in cauza si ca masurile mentionate anterior
sunt suficiente pentru ocrotirea reclamantei.

n baza art. 24 alin. (1) din Legea nr. 217/2003, va stabili ca durata masu-
rilor de protectie dispuse sa fie de 6 luni incepand cu data emiterii ordinului
respectiv data pronuntarii.

n temeiul art. 31 alin. (1) din Legea nr. 217/2003, hotérarea se va comu-
nica organelor de politie n a caror raza teritoriala se afla locuinta paratului.
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SOLUTIA PRONUNTATA:

Admite in parte cererea formulata de reclamanta U.A., cu domiciliul ales
pentru comunicarea actelor de procedura la sediul Cabinetului de Avocatura N.A.,,
n Bucuresti, in contradictoriu cu paratul U.A., domiciliat in comuna G, sat S.

Obliga paratul sa pastreze o distanta de minim 300m fata de reclamanta.

Interzice paratului orice contact direct, inclusiv telefonic, prin corespon-
denta sau in orice alt mod.

Durata masurilor de protectie va fi de 6 luni incepand cu data pronuntarii.

Respinge ca neintemeiata cererea privind obligarea paratului la consiliere
psihologica.

£ NOTA

Instanta a retinut in mod corect faptul ca pardtul a limitat
reclamantei accesul la propriile valori religioase si a incercat sd
o determine pe aceasta sa adere la o altd credintd, contrar pro-
priilor aspiratii, intr-o manierd de naturd sd aducd atingerea
libertatii psihice a reclamantei si sd o determine sd pdrdseascd
domiciliul comun.

Victima a fost gazduita o perioadd intr-un centru de urgenta
specializat intrerupdnd orice formd de comunicare cu agre-
sorul. Dupd obtinerea ordinului de protectie aceasta a capdtat
curaj in ciuda starii de sdnatate fizicd si psihicd precare si a
varstei si a gasit un loc de muncd in straindtate reusind astfel
sd isi imbundtdteascd calitatea vietii si sd scape de dependenta
fata de agresor.



ORDIN DE PROTECTIE EMIS PENTRU VIOLENTA ECONOMICA

Cerere respinsa in fond. Reclamanta formuleaza apel, nemotivat.
Tribunalul admite apelul, retine acte de violenta economica.
Obliga paratul sa urmeze sedinte de consiliere psihologica

(Judecdtoria Sectorului 4 Bucuresti, extras sentintd)

Prin sentinta civila din data de 16 decembrie 2016, pronuntata de
Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti, s-a constatat faptul ca, prin cererea formu-
lata la data de 13 decembrie 2016, reclamanta N.A.A. a formulat, ih contra-
dictoriu cu paratul N.O.N., cerere de emitere a unui ordin de protectie prin
care sa se dispund: evacuarea temporara a paratului din locuinta, obligarea
paratului la pastrarea unei distante minime determinate fata de victim3,
obligarea paratului la pastrarea unei distante minime determinate fata de fiica
minora a partilor, N.A.H., interzicerea oricarui contact, inclusiv telefonic, prin
corespondenta sau prin orice alt mod, cu victima, incredintarea copilului minor
sau stabilirea resedintei acestuia, obligarea paratului la a urma sedinte de
consiliere psihologica.

n motivarea actiunii, reclamanta a aritat c3 este cisatoritd cu paratul din
anul 1998 si au impreuna un copil minor, N.A.H., in varsta de 16 ani. A
invederat instantei ca partile s-au ocupat impreuna de afacerile familiei inca
din 2003, avand o firma de constructii.

Potrivit sustinerilor reclamantei, paratul este o persoana violenta verbal si,
in ultima perioada, si fizic, are o atitudine de superioritate si o desconsidera si
umileste pe reclamanta de cate ori are ocazia, iar de cand afacerile familiei nu
mai merg foarte bine, acesta este foarte nervos si i reproseaza reclamantei ca
este cel care intretine familia.

A aratat reclamanta ca, in decursul anilor, paratul a avut diverse mani-
festari si iesiri nervoase, care au afectat-o atat pe aceasta, cat si pe minor3, iar
in anul 2014, a alungat-o din locuinta comuna pe reclamanta impreuna cu
minora, acestea locuind la mama reclamantei pentru cateva luni. Reclamanta
s-a intors acasa in luna iulie 2014, iar dupa acest moment, a avut continuu
discutii si conflicte pe tema banilor cu paratul, orice tentativa a reclamantei de
a se implica in scopul redresarii financiare a familiei lovindu-se de o atitudine
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ostila din partea acestuia. A mai aratat reclamanta ca paratul este cel care
detine controlul absolut al fondurilor familiei inca din 2009, astfel ca
reclamanta si minora sunt la dispozitia paratului din punct de vedere financiar.

Potrivit sustinerilor reclamantei, in luna aprilie 2016, paratul i-a solicitat
reclamantei sa plece din afacere, insultand-o pe reclamantd si adresandu-i
acesteia injurii, dupa care partile nu au mai vorbit timp de o luna, comunicand
doar prin mesaje despre aspecte strict legate de afacere.

A aratat reclamanta ca, din cauza situatiei tensionate din familie, aceasta a
facut mai multe atacuri de panica, minora fiind, de asemenea, afectata si
solicitandu-i reclamantei sa divorteze de parat. Potrivit sustinerilor recla-
mantei, aceasta nu avea nicio alta posibilitate locativd, avand in vedere ca
mama sa nu a primit-o la ea, ci din contrd, aceasta tinea legatura cu paratul
fara ca reclamanta sa stie.

Reclamanta a invederat instantei c3, la sfarsitul lunii octombrie 2016, mama
si sora sa au venit la locuinta reclamantei primite de parat si au abuzat-o pe
aceasta verbal si fizic, de fata cu minora.

Potrivit sustinerilor reclamantei, la data de 13 noiembrie 2016, paratul,
considerand ca si reclamanta trebuie sa contribuie la plata facturilor utilitatilor,
a luat butonul de la centrala termica din locuinta familiei, astfel ca, pe perioada
cat paratul nu era acasa, apartamentul nu era incalzit, cea mai afectata fiind
minora, care era nevoita sa stea in frig cand se intorcea de la scoala.

A aratat reclamanta cd@ minora locuia cu aceasta in camera incepand cu
luna iunie 2016, dupa ce paratul a speriat-o foarte tare, intrand la aceasta in
camera la ora 1 noaptea pentru a o certa.

Un alt incident la care a facut referire reclamanta a avut loc in data de 17
noiembrie 2016, cand paratul, infuriindu-se ca reclamanta nu-i da acestuia
bani pentru plata facturilor, a scos din balamale usa de la camera unde se afla
si minora pentru a nu se mai tine caldura in camera, reclamanta repezindu-se
la usd pentru a pune la loc usa de la camera copilului, ihsa in altercatie
reclamanta s-a lovit cu usa peste maini, rupandu-si o falanga si fiindu-i afectate
tendoanele. A aratat reclamanta ca paratul a Tmpins-o si a insultat-o,
spunandu-i ca o va lovi daca nu se potoleste, iar minora s-a speriat foarte tare
si a incercat sa intervina, dar paratul a amenintat-o si a dat-o afard din casd. in
seara zilei de 17 noiembrie 2016 reclamanta si minora au plecat din locuinta
familiei, adapostindu-se intr-un centru pentru protectia victimelor violentei in
familie din Sectorul 4, unde se afla si la momentul formularii prezentei cereri.
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A invederat reclamanta c3, ulterior acestui moment, minora a mai tinut
legatura cu tatal sau telefonic, orice discutie cu paratul aducandu-i acesteia
suferinta si convingerea ca tatal sdu a abandonat-o, suferind astfel o trauma ce
necesita terapie.

Potrivit sustinerilor reclamantei, paratul exercita asupra sa si a copilului
mai multe tipuri de violentd, respectiv verbala, psihologica, economica si
uneori fizica, de naturad sa afecteze sanatatea reclamantei si a minorei.

in dovedire, reclamanta a adus la dosar, in copie, cartea de identitate,
certificat de casatorie, certificat de nastere, carte de identitate a minorei,
certificat medico-legal, acte medicale, contract pentru acordarea de servicii
sociale, fotografii, mesaje telefonice, extrase de cont.

Reclamanta a solicitat incuviintarea probei cu inscrisuri.

Cererea este scutitd de plata taxei de timbru, conform art. 26 alin. (2) din
Legea nr. 217/20013, republicata.

Paratul, legal citat, nu a depus intampinare si nu s-a prezentat la termenul
de judecata.

La termenul de judecata de la data 13 decembrie 2016, instanta a
fncuviintat pentru reclamanta proba cu inscrisuri la dosar.

Analizdnd materialul probator, administrat in cauza, instanta retine
urmatoarele:

La data de 13 decembrie 2016, reclamanta N.A.A. a sesizat Judecatoria
Sectorului 4 Bucuresti cu cerere de emitere a unui ordin de protectie impotriva
paratului N.O.N., sotul reclamantei, dupd cum rezultd din certificatul de
casatorie.

Trecand la analiza cererii de emiterii a ordinului de protectie formulata de
reclamanta N.A.A., instanta o considera neintemeiata.

in acest sens, instanta constatd ci reclamanta a invocat exercitarea de
catre parat, asupra acesteia si asupra minorei A.H., a mai multor forme de
violenta, urmand a se proceda la o analiza a fiecdreia dintre acestea.

n ceea ce priveste pretinsele acte de violent3 fizicd, instanta constata ca
unicul mijloc de probda in acest sens este reprezentat de certificatul
medico-legal nr. A., care atesta existenta unor leziuni traumatice suferite de
reclamanta ce ar putea data din data 18 noiembrie 2016, insa in lipsa altor
elemente care sa dovedeasca legatura de cauzalitate dintre actele paratului si
vatamarile suferite de reclamanta instanta apreciaza ca violenta fizica nu a fost
dovedita, cu atat mai mult cu cat in cuprinsul certificatului medico-legal exista
mentiunea potrivit careia reclamanta nu poate preciza daca a fost lovita de o
altd persoana sau s-a lovit singura. De altfel, in cadrul cererii de emitere a
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ordinului de protectie, reclamanta a precizat ca leziunile traumatice suferite la
data de 17 noiembrie 2016 au survenit ca urmare a faptului ca reclamanta s-a
lovit cu uga peste maini, in timpul unei altercatii avute cu paratul, fara insa ca
probele de la dosar sa confirme sustinerile reclamantei sub acest aspect.

Nici Tn ceea ce priveste comportamentul agresiv verbal al paratului,
inscrisurile de la dosar nu confirma cele expuse de reclamanta in cuprinsul
cererii. Astfel, nu exista niciun mijloc de proba care sa vizeze pretinsele
violente verbale ale paratului asupra reclamantei, ci doar o serie de mesaje
telefonice intre parat si minora A.H., datand atat din luna iunie, cat si din
perioada 18-21 noiembrie 2016. Din continutul acestor mesaje telefonice
rezulta, intr-adevar, cd modul de abordare a relatiei cu minora de catre parat
nu este cel mai potrivit, in conditiile in care acesta se refera la reclamants,
mama minorei, intr-o maniera necorespunzatoare, minora fiind astfel prins3,
in mod regretabil, la mijloc intre conflictele dintre parintii sdi, insa aceste
aspecte tin de felul in care paratul intelege sa-si exercite drepturile si obligatiile
legate de cresterea si educarea minorei si nu pot constitui temei pentru
emiterea unui ordin de protectie, atdta vreme cat din cuprinsul corespon-
dentei nu reiese existenta unor acte de violenta de vreun fel din partea
paratului. In acest context, instanta constatd din cuprinsul mesajelor mentio-
nate ca paratul s-a interesat de locul unde se afld reclamanta si minora si i-a
transmis acesteia sa se intoarca, impreund cu mama sa, in locuinta familiei.

Referitor la sustinerile reclamantei, referitoare la violenta economica la
care este supusad de catre parat prin controlul total al fondurilor familiei de
catre acesta, instanta constatd ca extrasele de cont de la dosar, care cuprind
operatiunile financiare realizate in contul minorei A.H. in perioada
iulie-octombrie 2016, nu fac dovada in acest sens. De asemenea, nici inscrisul
de la filele nr. 33 si nr. 34 nu este de natura sa faca dovada privarii de catre
parat a reclamantei si a minorei de resursele financiare necesare unui trai
decent al acestora, in primul rand pentru cd nu este semnat decat de
reclamanta, nu si de catre parat, iar, in al doilea rand, in lipsa altor elemente
probatorii referitoare la modul in care sunt gestionate resursele financiare in
cadrul familiei, acest inscris atesta doar imprejurarea ca partile doresc sa tina
evidenta sumelor din veniturile sale destinate cresterii si educarii minorei si
fnmanate reclamantei in acest scop.

n ceea ce priveste inscrisurile de la filele nr. 35-43, instanta le va inl3tura
din ansamblul probator, intrucat, acestea nefiind semnate, instanta nu poate
identifica persoana de la care emana inscrisurile mentionate.
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Nici sustinerile reclamantei referitoare la privarea reclamantei si a minorei
A.H. de caldura in locuinta familiei, prin dezatasarea butonului de la centrala
termica de catre parat, nu sunt confirmate de probele administrate in cauza,
fotografiile de la fila nr. 23 infatisand, intr-adevar, o centrala termica avand
butonul de pornire/oprire lipsa, fard a se administra de catre reclamanta probe
referitor la circumstantele n care butonul respectiv a fost desprins. Mai mult,
reclamanta a mentionat, in cadrul cererii de emitere a ordinului de protectie,
ca a avut posibilitatea de a asigura incalzirea apartamentului prin alte mijloace,
respectiv un radiator si un aparat de aer conditionat, prin urmare nu poate fi
vorba despre o privare a reclamantei si a minorei de mijloace de existenta
primara, astfel cum prevad dispozitiile art. 4 din Legea nr. 217/2003 pentru a
se putea retine violenta economica.

Astfel, din probele administrate in cauza nu rezulta ca paratul ar fi savarsit
impotriva reclamantei vreunul din actele de violenta mentionate la art. 4 din
Legea nr. 217/2003, republicata, in conditiile art. 3 din aceeasi lege, care sa
puna n pericol viata, integritatea fizica sau psihica ori libertatea acesteia.

Revenind la conditiile necesare in vederea emiterii ordinului de protectie,
instanta apreciaza cad, pentru considerentele expuse anterior, nu sunt
indeplinite cerintele art. 23 alin. (1) din Legea nr. 217/2003 pentru instituirea
unui ordin de protectie Tmpotriva paratului, astfel cd va respinge cererea
reclamantei ca neintemeiata.

SOLUTIA PRONUNTATA:

Respinge ca neintemeiatd cererea de emitere a ordinului de protectie
formulata de reclamanta N.A.A., cu domiciliul procesual ales la X, din Bucuresti,
Sector 3, in contradictoriu cu paratul N.O.N., cu domiciliul in Bucuresti, Sector 3.

Obliga reclamanta la plata catre Stat a sumei de 260 lei, reprezentand
onorariul avocatului din oficiu desemnat sd-i asigure asistenta juridica
paratului in cursul judecarii cauzei.

Numai cu drept de apel in termen de 3 zile de la pronuntare.

TRIBUNALUL, analizand apelul declarat, retine urmatoarele:

Prin sentinta civila din data 16 decembrie 2016 instanta a respins ca
neintemeiatd cererea de emitere a ordinului de protectie formulata de recla-
manta N.A.A., iar onorariul avocatului din oficiu, desemnat pentru a asigura
asistenta juridica obligatorie a paratului, in cuantum de 260 lei, se avanseaza
din fondul Ministerului Justitiei, si a obligat reclamanta la plata catre stat a
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sumei de 260 lei, reprezentand onorariul avocatului din oficiu desemnat sa fi
asigure asistentad juridica paratului in cursul judecarii cauzei.

Tmpotriva sentintei civile din data 16 decembrie 2016, pronuntati in
dosarul nr. XXX, reclamanta N.A.A. a declarat apel, considerand sentinta
netemeinica si nelegala si solicitand admiterea apelului si schimbarea in tot a
hotararii pronuntate in sensul admiterii cererii, asa cum a fost formulata.
Motivul apelului urma sa fie depus printr-un memoriu separat, dupa ce va lua
cunostinta de motivarea hotararii apelate.

La apelul formulat de apelanta-reclamanta, N.A.A,, intimatul N.O.N. a
formulat intdmpinare prin care solicita analiza intregului material probator
administrat si cel ce va urma sa fie administrat, respingerea apelului si pas-
trarea sentintei civile pronuntata la data de 16 decembrie 2016 ca fiind legala
si temeinica.

Verificand, in limitele cererii de apel, stabilirea situatiei de fapt si apli-
carea legii de catre prima instantd, tribunalul retine urmatoarele:

Apelul nu a fost motivat, iar cazul in care apelul nu se motiveaza ori moti-
varea apelului sau intdmpinarea nu cuprinde motive, mijloace de aparare sau
dovezi noi, instanta de apel se va pronunta in fond, numai pe baza celor invo-
cate la prima instanta, asa cum prevad dispozitiile art. 476 alin. (2) C. pr. civ.

Pentru a se admite cererea de emitere a unui ordin de protectie, trebuie
dovedita existenta conditiilor prevazute de art. 23 alin. (1) din Legea
nr. 217/2003, si anume ca viata, integritatea fizica sau psihica ori libertatea
unei persoane este pusa in pericol printr-un act de violenta din partea unui
membru al familiei si ca, pentru inlaturarea acestei stari de pericol, este nece-
sara luarea uneia dintre masurile prevazute de art. 23 alin. (1) lit. a)-h) din
acelasi act normativ.

Dupa cum rezulta din art. 3 din acelasi act normativ, in sensul prezentei
legi, violenta in familie reprezinta orice actiune sau inactiune intentionata, cu
exceptia actiunilor de autoaparare ori de aparare, manifestata fizic sau verbal,
savarsita de catre un membru de familie impotriva altui membru al aceleiasi
familii, care provoaca ori poate cauza un prejudiciu sau suferinte fizice, psihice,
sexuale, emotionale ori psihologice, inclusiv amenintarea cu asemenea acte,
constrangerea sau privarea arbitrara de libertate si constituie, de asemenea,
violenta in familie impiedicarea femeii de a-si exercita drepturile si libertatile
fundamentale.

Prin urmare, fata de dispozitiile anterior mentionate, pentru emiterea
unui ordin de protectie, sunt necesare a fi indeplinite o serie de conditii si
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anume: viata, libertatea, integritatea fizica sau psihica a persoanei care solicita
emiterea ordinului de protectie sa fi fost pusa in pericol printr-un act de
violenta (fizicd sau psihicd) in una din formele prevazute in art. 4 lit. a)-g) din
partea unui membru de familie definit prin art. 5 din Legea nr. 217/2003, iar
masura sa aiba caracter provizoriu si urgent. Dupa cum rezulta din prevederile
art. 4 lit. a) si e) din acelasi act normativ, violenta in familie se manifesta sub
urmatoarele forme: violenta verbala — adresarea printr-un limbaj jignitor,
brutal, precum utilizarea de insulte, amenintari, cuvinte si expresii degradante
sau umilitoare; violenta economicd — interzicerea activitatii profesionale,
privare de mijloace economice, inclusiv lipsire de mijloace de existenta pri-
mara, cum ar fi hrana, medicamente, obiecte de prima necesitate, actiunea de
sustragere intentionata a bunurilor persoanei, interzicerea dreptului de a po-
seda, folosi si dispune de bunurile comune, control inechitabil asupra bunurilor
si resurselor comune, refuzul de a sustine familia, impunerea de munci grele si
nocive in detrimentul sanatatii, inclusiv unui membru de familie minor, precum
si alte actiuni cu efect similar.

Contrar celor retinute de catre prima instantd, faptul ca paratul-intimat a
luat butonul de pornire de la centrala termica din locuinta familiei, privandu-si
astfel sotia si copilul de incalzire si apa calda in anotimpul de iarnd, constituie
un act de violenta economica in acceptiunea art. 4. lit. e) din Legea nr. 217/2003,
iar aceasta atitudine a paratului-intimat este cu atat mai incomprehensibila
avand in vedere ca aceste actiuni pun in pericol direct sandtatea si viata
propriului sau copil de a carui crestere, educare si siguranta este direct
responsabil, fiind obligat sa asigure necesitatile primare ale copilului, indiferent
de actiunile sau inactiunile sotiei sale si de neintelegerile evidente dintre soti
pe care paratul-intimat, contrar atributiilor sale parentale, nu le estompeaza
deloc in fata copilului, dupa cum rezulta din mesajele telefonice parinte-copil
depuse la f. 28-32, 44-46-dosar fond, exact in aceeasi maniera pe care o
reproseaza sotiei sale prin concluziile scrise depuse la f.13.-ds. apel.

in concluziile scrise de la f. 13 — dosar apel, intimatul-parat a aratat ca
reclamanta-apelantd are un comportament ciudat si urat. Ca este violenta
verbal, nu Tsi supravegheaza fiica care este manipulata de mama sa, care nu
munceste si 1i plac banii, dar aceste Tmprejurari nu pot justifica privarea sotiei
si a fiicei sale de lipsirea de mijloace de existenta primara si de caldura, fiind de
neinteles pasivitatea paratului-intimat si lipsa de preocupare a acestuia fata de
imprejurarea ca fiica sa adolescenta si aflatd in pragul maturitatii locuieste
intr-un centru de protectie a victimelor din luna noiembrie 2016, iar tatal
locuieste singur in locuinta familiei.
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Din procesul-verbal de audiere a minorei N.A.H., din data de 23 ianuarie
2017, rezulta ca minorei i este frica de tatal sau si se simte neglijata emotional
si educational de acesta, iar opiniile copilului ascultat vor fi luate in considerare
si li se va acorda importanta cuvenita, in raport cu varsta si cu gradul de
maturitate ale copilului, care are aproape 17 ani, asa cum prevad dispozitiile
art. 29 alin. (4) din Legea nr. 272/2004. Daca sustinerile paratului-intimat ar fi
fost reale si daca, intr-adevar, sotia ar fi refuzat sa munceasca sau sa contribuie
la cheltuielile casatoriei, asa cum prevad dispozitiile art. 325 alin. (2) C. civ.,
acesta avea posibilitatea sa porneasca o actiune judiciara Tmpotriva acesteia,
iar daca considera ca fiica este manipulata psihologic de mama si ca
modalitatea de exercitare a autoritatii parintesti de catre mama pune in
pericol siguranta copilului, paratul-intimat avea posibilitatea sa se adreseze
institutiilor cu atributii de protectie a copilului si instantei de tutela pentru
reglementarea neintelegerilor dintre parinti cu privire la exercitarea autoritatii
parintesti, stabilirea locuintei copilului minor si contributia fiecarui parinte la
intretinerea copilului minor sau sa solicite el insusi emiterea unui ordin de pro-
tectie, Insa solutia aleasa de paratul-intimat, constand in privarea de mijloace
economice, inclusiv lipsirea de mijloace de existenta primara si de caldura a
sotiei si fiicei sale, care sunt nevoite sa locuiasca intr-un centru de protectie a
victimelor violentei in familie, si atitudinea sa pasiva in fata acestei stari de fapt
nu constituie o solutie legala si, contrar celor retinute de prima instanta, in cauza
sunt intrunite conditiile prevazute de art. 23 alin. (1) din Legea nr. 217/2003
pentru emiterea unui ordin de protectie impotriva paratului-intimat.

Contrar celor retinute de instanta de fond, din probatoriul administrat in
cauza in prima instanta si in apel rezulta ca in luna noiembrie 2016 paratul-inti-
mat a manifestat violenta economica fata de sotia si fiica sa in sensul prevazut
de art. 4 lit. e) din Legea nr. 217/2003, iar viata si integritatea fizica si psihica a
sotiei si fiicei paratului-intimat sunt puse in stare de pericol, iar in scopul
inlaturarii acestei stari de pericol imediat se impune emiterea unui ordin de
protectie, prin care sa se dispuna, cu caracter provizoriu, masurile de protectie
speciald prevazute de art. 23 alin. (1) lit. a), d) si f) din Legea nr. 217/2003,
solicitate prin cerere de reclamantd, mai ales ca masurile urmeaza a fi dispuse pe
o perioada limitatd, de trei luni, paratul-intimat avand posibilitatea sa solicite
oricand revocarea acestui ordin de protectie sau inlocuirea masurilor daca vor fi
intrunite conditiile prevazute de art. 34 alin. (2) din Legea nr. 217/2003.

in cauzd nu a fost doveditd existenta unor acte de violentd fizici a
paratului-intimat fata de sotia si fiica sa, existd doar indicii ale unor acte de
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violenta verbala si de tensiune evidenta intre parinti, iar contrar sustinerilor
reclamantei-apelante, nu se impune luarea unor masuri privind incredintarea
copilului minor sau stabilirea resedintei acestuia, avand Tn vedere ca, potrivit
art. 503 alin. (1) C. civ., parintii exercita impreuna si in mod egal autoritatea
parinteasca, iar exercitarea autoritatii parintesti de catre un singur parinte nu
se poate dispune decat in cazurile extreme reglementate de catre art. 507
C. civ., nefiind in interesul superior al copilului luarea acestei masuri extreme,
fie si ea cu caracter temporar, iar locuinta copilului este deja in locuinta
familiei, parintii nefiind divortati, astfel incat nu se impune emiterea unui ordin
de protectie cu privire la stabilirea resedintei copilului.

Prin urmare, in temeiul art. 30 alin. (1) si (3) din Legea nr. 217/2003,
coroborat cu dispozitiile art. 480 alin. (2) C. pr. civ., tribunalul va admite apelul
si va schimba sentinta apelata in sensul ca va admite cererea de emitere a
ordinului de protectie in parte si va dispune emiterea unui ordin de protectie
impotriva paratului-intimat N.O.N. in temeiul art. 23 alin. (1) lit. a), d)si f) din
Legea nr. 217/2003, constand in obligarea péaratului la evacuarea imobilului
situat Tn Bucuresti, Sector 4, pastrarea unei distante minime de 300 m fata de
reclamanta N.A.A. si fiica partilor, N.A.H., precum si interzicerea oricarui
contact, inclusiv telefonic, prin corespondenta sau in orice alt mod, cu aceasta,
pentru o durata de 3 luni de la data emiterii ordinului, respectiv 25 ianuarie
2017, si urmarea de catre parat a sedintelor de consiliere psihologica in
temeiul art. 23 alin. (3) din acelasi act normativ, iar in temeiul art. 24 alin. (1)
din acelasi act normativ, va stabili ca durata masurilor de protectie va fi de 3
luni incepand cu data pronuntarii prezentei hotarari.

n temeiul art. 31 alin. (1) din Legea nr. 217/2003, prezenta hot3rare se va
comunica de Tndata structurilor Politiei Roméane in a caror raza teritoriala se
afla locuinta victimei si a agresorului.

SOLUTIA PRONUNTATA:

Admite, in parte, cererea de emitere a unui ordin de protectie.

Emite ordinul de protectie privind pe paratul N.O.N., constand in obligarea
paratului la evacuarea imobilului situat in Bucuresti, Sector 4, pastrarea unei
distante minime de 300 m fata de reclamanta N.A.A. si fiica partilor, N.A.H.,
precum si in interzicerea oricarui contact, inclusiv telefonic, prin corespon-
dentd sau in orice alt mod, cu aceasta, pentru o durata de 3 luni de la data
emiterii ordinului, respectiv 25 ianuarie 2017, si urmarea de catre parat a
sedintelor de consiliere psihologica.
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Executoriu.
Definitiva.
Pronuntata in sedinta publicd din data de 25 ianuarie 2017.

45 NOTA

Se observa faptul cd cele doud instante au o abordare total
diferita asupra cererii si a materialului probator. Instanta de
control judiciar retine cd din probatoriul administrat rezultd
fapte de violentd economicd, exercitate de cdtre pardt asupra
reclamantei si a fiicei lor. Consideram cd instanta de fond a fost
prea riguroasd atunci cand a solicitat reclamantei sd dove-
deascd circumstantele in care a fost indepdrtat butonul de
pornire/oprire al centralei termice, pe de o parte, si a considerat
ca nu este vorba de lipsirea de mijloace de existentd primard,
intrucdt reclamanta avea la indemanad alte mijloace de incdlzire
(aparat electric, aer conditionat), pe de altd parte.

Nu ar trebui dusd la extrem analiza cererii, prin solicitarea
unui probatoriu laborios in astfel de cazuri, intrucdt nu trebuie sd
plecadm de la premiza cd victima se autoagreseaza (fizic sau eco-
nomic, cum este cazul de fatd, prin folosirea unei locuinte neincal-
zite in timp de iarnd) doar pentru a obtine un ordin de protectie.

Faptul ca reclamanta si fiica sa, care erau obisnuite cu un
anumit confort, datd fiind situatia economicd anterioard a
partilor, aleg sd locuiasca intr-un centru, trebuie sa conduca cel
putin la ideea cd acestea au suferit nigte privatiuni care le-a
determinat sd facd aceastd alegere.

Dupd emiterea ordinului de protectie, agresorul a fost eva-
cuat i a urmat procesul de divort. Divortul s-a produs prin
acordul sotilor, iar victima s-a reorientat profesional, impli-
candu-se in activitdti care it aduc venituri si nu mai are contact
cu fostul sot.

Admiterea cererii privind emiterea ordinului de protectie a
avut in cazul de fatd un efect pozitiv, evacuarea agresorului
din locuintd permitandu-i victimei sd se intoarcd acasd din
centrul de gazduire in care se afla, sd isi reia viata. Aceasta
are o viatd sociald foarte activa fiind implicata in diverse
proiecte aldturi de minora.



ORDIN DE PROTECTIE EMIS PENTRU VIOLENTA VERBALA

Violenta verbala exercitata de parata asupra reclamantului.
Ordin de protectie emis pe durata maxima

(Judecdtoria Sectorului 5 Bucuresti, extras sentintd)

Prin sentinta civilda din data de 10 septembrie 2012, pronuntata de
Judecatoria Sector 5 Bucuresti, s-a constatat faptul ca, prin cererea introdusa
pe rolul instantei la data de 31 iulie 2012, reclamantul U.N. a solicitat emiterea
unui ordin de protectie Tmpotriva paratei U.A.A., care sa cuprinda obligarea
acesteia la pastrarea unei distante minime fata de resedinta reclamantului,
precum si interzicerea paratei a oricarui contact direct, telefonic sau de alt fel
cu reclamantul.

in cuprinsul cererii, reclamantul a aritat ci primeste zi de zi mesaje
umilitoare pe telefon, 1i sunt adresate jigniri zilnic, parata vine la locuinta sa si
provoaca scandal, vorbeste foarte urat si refuza sa plece.

Instanta a incuviintat si a administrat pentru parti proba cu inscrisuri (fiind
depuse la dosar, in copie, inscrisuri medicale cu privire la reclamant, evaluare
psihologica a partilor, referat psihologic privind situatia copilului partilor,
caracterizarea psiho-pedagogica a copilului partilor, rapoartele de expertiza
medico-legala psihiatrica intocmite in dosarul nr. X al Tribunalului Bucuresti,
inscrisuri cu privire la venitul realizat de parata, sesizari ale paratei, acorduri
incheiate cu privire la minor3d, rezolutia din 13 ianuarie 2012 data de Parchetul
de pe langa Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti, corespondenta purtata de
parti, contractul de vanzare-cumparare si actul de dezmembrare si contractul
de vanzare-cumparare fara incheiere de autentificare.

La data de 23 august 2012, parata a depus la dosar intampinare, solicitand
respingerea ca nefondata a cererii de ordonanta presedintiala avand ca obiect
emiterea unui ordin de protectie.

Analizand actele si lucrarile dosarului, instanta retine ca, in anul 2004, a
fost desfacuta casdtoria incheiatda intre reclamantul U.N. si parata U.AA,
minora A.A. fiind incredintata prin crestere si educare mamei.

in prezent, partile sunt in continuare despartite, insa relatiile dintre parti,
precum si cele dintre reclamant si minora, sunt din ce in ce mai tensionate,
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fiind concretizate in actiuni de hartuire din partea paratei, care exercita o
influenta puternica si asupra comportamentului minorei, astfel cum reiese din
expertizele psihiatrice depuse la dosar si evaludrile scolare efectuate cu privire
la minora. Din mesajele tip SMS trimise de cdtre parata si minora recla-
mantului, depuse in extras la dosar, reiese cu certitudine ca cea dintai exercita
acte de violentd verbald in sensul art. 3 din Legea nr. 217/2003, care cauzeaza
vadite suferinte de ordin psihic reclamantului, generate de frecventa si conti-
nutul injurios si disturbator al mesajelor. Nu poate fi avuta in vedere apararea
paratei in sensul in care actiunile sale erau provocate de catre reclamant, prin
atitudinea sa agresiva, pe de o parte, pentru ca din probele administrate nu
reiese acest fapt, iar pe de alta parte, pentru c3, din chiar continutul mesajelor,
se desprinde concluzia ca furia paratei si @ minorei a fost alimentata chiar de
lipsa de reactie a reclamantului, de faptul cd nu raspundea telefoanelor si
mesajelor trimise.

De altfel, din raportul de evaluare psihologica depus la dosar reiese cu
certitudine ca intregul comportament al minorei este influentat de catre
mama sa, aceasta adoptand Tn intregime pozitia paratei cu privire la tatal sau,
responsabilizandu-l si culpabilizandu-I excesiv pentru situatia creata.

Acest fapt conduce la concluzia ca exista indicii temeinice pentru a se
retine existenta din partea paratei a unor acte de violenta psihica, in sensul art.
3 din Legea nr. 217/2003, exercitate asupra reclamantului, cat si asupra fiicei
minore a partilor, violente care, pe de o parte, au dus la grave perturbari ale
desfasurarii normale a existentei reclamantului, dar, mai ales, prin influentele
exercitate, construind un model de comportament pentru minora, aduc grave
prejudicii dezvoltarii psihice si emotionale a acesteia.

in drept, instanta retine c, potrivit dispozitiilor art. 23 raportat la art. 24
alin. (2) din Legea nr. 217/2003, republicata, instanta poate sa emita un ordin
prin care sa se dispund, pe o durata maxima de 6 luni, o serie de obligatii si
interdictii, in functie de situatia de fapt si de relatiile dintre parti.

n consecintd, apreciem cd se impune obligarea paratei U.A.A. la p3strarea
unei distante minime de 200 m fata de reclamantul U.N., a unei distante
minime de 200 m fata de resedinta reclamantului, situata in Bucuresti, interzi-
cerea paratei a oricarui contact telefonic sau de alt fel cu reclamantul in
speranta ca abtinerea mamei va determina si o schimbare de comportament a
fiicei si o reducere a presiunii exercitate non-verbal asupra acesteia de a
adopta aceeasi atitudine fata de tatal sau.
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SOLUTIA PRONUNTATA:

Admite in parte cererea de emitere a unui ordin de protectie formulata de
reclamantul U.N. Tn contradictoriu cu parata U.A.A.

Obliga parata U.A.A. la pastrarea unei distante minime de 200 m fata de
reclamantul U.N.

Obligd parata la pastrarea unei distante minime de 200 m fatda de
resedinta reclamantului situata in Bucuresti, Sector 5.

Interzice paratei orice contact direct sau de alt fel cu reclamantul.

Pronuntata in sedinta publica de azi, 10 septembrie 2012.

45 NOTA

Ponderea ordinelor de protectie emise in favoarea victimelor
barbati este de doar 7% fatd de ordinele de protectie emise in
favoarea victimelor femei, care sunt in procent de 88%, iar in
3% dintre cereri reclamantii au fost femei si barbati®.

Suntem in prezenta unuia dintre putinele ordine de protectie
emise exclusiv pentru violentd verbald.

Instanta a retinut in mod corect efectele care apar in plan
psihic ca urmare a exercitdrii constant i consecvent a unor acte
de violentd psihicd, luand in considerare rapoartele psihologice
depuse la dosar.

1 Un studiu lansat la data de 20 iulie 2017 de Reteaua pentru prevenirea si combaterea
violentei impotriva femeilor (Reteaua VIF).



ORDIN DE PROTECTIE EMIS PENTRU VIOLENTA PSIHICA

Violenta fizica, verbala si psihologica prin amenintarile repetate cu moartea.
Agresor bolnav psihic. Ordin de protectie emis in favoarea reclamantei

(Judecatoria Cornetu)

Prin sentinta civilda din data de 11 decembrie 2012, pronuntata de
Judecatoria Cornetu, s-a constatat faptul ca, prin cererea introdusa la aceasta
instantd, reclamanta T.A. a solicitat instantei sa emita un ordin de protectie
fmpotriva paratului, sotul sdu, T.U.

Se arata ca paratul o bate pe victima, o ameninta cu cutitul sau toporul, cu
fmpuscarea cu pistolul din dotare, pana la momentul in care a fost obligat sa-|
predea. Din acest motiv a fost nevoita sa se refugieze cu minora in domiciliul
parintilor.

Paratul a formulat cerere reconventionala prin care solicita instituirea unui
drept de retinere asupra imobilului din care se solicita evacuarea sa.

La termenul din 12 decembrie 2012 au fost Tncuviintate pentru parti proba
testimoniala si cu inscrisuri.

Analizand actele si probele administrate, instanta apreciaza cererea
intemeiata si o va admite in consecinta pentru urmatoarele considerente.

Analizand probele administrate in cauza instanta retine c3, in speta de
fata, paratul manifesta fata de reclamanta o violenta fizica, verbald, chiar si
psihologica, prin amenintarile repetate cu moartea.

Astfel, prin declaratia martorului propus de reclamanta, reiese ,ca
reclamanta si paratul au fost colegi de serviciu, de mai multe ori aceasta venea
la serviciu cu urme de vanatai pe maini; de asemenea, martorul relateaza ca
paratul in prezenta celorlalti colegi a amenintat-o de mai multe ori cu moartea,
fiindu-i luata de catre conducerea unitatii arma din dotare; paratul s-a dus in
cadrul sindicatului si a spus ca nu se lasa pana nu o omoara pe reclamanta; de
asemenea, se arata ca, desi paratul a fost clasat din motive medicale de natura
psihiatrica si nu mai lucreaza, continua sa o urmareasca pe reclamanta cand
iese de la serviciu”. Aceastd declaratie a martorului reclamantei se corobo-
reaza cu inscrisurile depuse de catre aceasta, bilet de trimitere catre Spitalul
de Psihiatrie ,Al. Obregia”, bilet de externare din care reiese ca acesta a avut o
tentativa de suicid.
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Din tot acest ansamblu probator reiese ca paratul, care are probleme de
sanatate ce reies cu claritate din aceste acte medicale depuse la dosar, mani-
festa fata de reclamanta violenta fizica si verbala exagerata si nejustificata.

Acesta prin atitudinea sa creeaza reclamantei un grav prejudiciu, suferinte
fizice si mai ales psihologice, suferinte ce nu se pot inlatura decat prin luarea
unor masuri Impotriva paratului.

Astfel instanta apreciaza ca viata si integritatea psihica a reclamantei si a
copilului sunt puse n pericol.

Pentru toate aceste considerente, urmeaza a admite cererea asa cum a
fost formulata.

SOLUTIA PRONUNTATA:

Admite cererea privind pe reclamanta avand ca obiect ordin de protectie.

Emite ordinul de protectie si in consecinta dispune:

— evacuarea temporara a paratului din domiciliul comun, situat in com. X,
jud. lifov;

—reintegrarea reclamantei si @ minorului in locuinta;

— obliga paratul sa pastreze o distanta minima fata de reclamanta si de
rudele acesteia;

— interzice paratului orice contact cu reclamanta, inclusiv telefonic,
conform art. 23 alin. (1) din Legea nr. 217/2003.

Respinge cererea reconventionala ca nefondata.

Pronuntata in sedinta publicd de azi, 11 decembrie 2012.

25 NOTA

Agresor cunoscut cu antecedente psihice, exercitd acte de
agresiune fizica si psihicd asupra reclamantei, amenintdnd-o pe
aceasta cu moartea chiar la locul de muncd, in prezenta
celorlalti colegi, si dezvoltd o obsesie din a o urmari si a-i crea o
stare de fricd.
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Victima obtine si al doilea ordin de protectie. Agresorul, fost agent
de politie, pensionat medical, victima, agent de politie activ.
Violenta psihica, amenintari cu moartea

(Judecdtoria Sectorului 3 Bucuresti, extras sentintd)

Prin cererea inregistrata pe rolul Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti la
data de 29 mai 2013, reclamanta-victima T.A. a solicitat, in contradictoriu cu
paratul-agresor T.U. si cu Autoritatea Tutelara Sector 3, emiterea unui ordin de
protectie prin care sa se dispuna evacuarea temporara a paratului din locuinta,
indiferent daca acesta este titularul dreptului de proprietate, respectiv din sat
,X”, com. X", jud. ,X”, reintegrarea victimei si a minorei in locuinta familiei,
limitarea dreptului de folosinta a paratului, daca este posibil, doar asupra unei
parti a locuintei comune, astfel incat paratul sa nu vina n contact cu victima,
obligarea paratului la pastrarea unei distante minime determinate fata de
victima si minora, de 300 m de resedinta victimei, cu pastrarea unei distante
minime determinate fata de victima si minora, de 300 m de resedinta victimei,
cu pastrarea unei distante minime de 300 m fata de locul de munca al recla-
mantei — Sectia X Politie Bucuresti, cu obligarea paratului la pastrarea unei
distante minime determinate fata de copiii victimei sau fata de alte rude ale
acesteia, fata de minora T.A.A.,, nascuta la 20 iulie 2003, interdictia pentru
parat de a se deplasa in anumite localitati sau zone determinate pe care
victima le frecventeaza ori le viziteaza periodic — com. ,X”, jud. Calarasi, locul
unde locuiesc parintii sai si unde aceasta cu minora merge frecvent acolo, cu
interzicerea oricarui contact, inclusiv telefonic, prin corespondenta sau in orice
alt mod, cu victima, incredintarea minorei T.A.A. catre aceasta, cu obligarea
paratului de a urma consiliere psihologica.

Analizand actele si lucrarile dosarului, instanta retine urmatoarele:

in ceea ce priveste exceptia necompetentei teritoriale instanta a retinut
cd, in temeiul art. 27 din Legea nr. 217/2003, cererea pentru emiterea ordi-
nului de protectie este de competenta judecatoriei de pe raza teritoriala in
care Tsi are domiciliul sau resedinta victima.

Pentru aceste considerente, instanta respinge exceptia necompetentei
teritoriale, ca neintemeiata.

Reclamanta-victima T.A. a fost sotia paratului-agresor T.U. Partile au
divortat la Judecatoria , X”, insa hotararea de divort nu a fost redactata.
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Din casatoria partilor a rezultat un copil, T.A.A., nascuta la data de 20 iulie
2003.

La data de 11 decembrie 2012 Judecatoria Cornetu a dispus prin sentinta
civila din data 11 decembrie 2012 emiterea unui ordin de protectie in favoarea
reclamantei-victime pe o perioada de 6 luni.

Din viza de resedinta a reclamantei victime rezulta ca aceasta s-a mutat in
Bucuresti, Sector 3.

Din actele medicale depuse la dosar instanta a retinut ca paratul-agresor a
fost internat de mai multe ori la Spitalul Clinic de Psihiatrie , Alexandru
Obregia” si ca acesta sufera de tulburari mixte de personalitate si ca, in vara
anului trecut, a suferit un accident rutier, fiind vorba de o tentativa de suicid.

Din biletul de iesire din spital aflat la pag. 31 instanta a retinut ca fetita
partilor sufera de tulburare anxioasa si depresiva mixta ca urmare a presiunii
necorespunzatoare din partea parintilor si dezmembrarea familiei prin divort si
ca, pentru aceasta afectiune, minorei i s-a prescris un tratament medicamentos.

Din declaratia martorului O.M. instanta retine ca, inca din anul 2009,
paratul-agresor era violent cu reclamanta-victima si cu minora si ca, in anul
2012, aceste violente s-au agravat si cd Tn acest an paratul a inceput sa le
ameninte cu moartea, si ca acesta a incercat sa isi ia viata.

De asemenea, martorul a aratat ca fetita partilor este traumatizata si ca a
fost internata la spitalul ,Obregia” pentru a urma un tratament.

Martorul a precizat ca intr-una din zile cand fii asigura protectie recla-
mantei-victime a constatat ca paratul-agresor avea un cutit si ca in lunile
septembrie, octombrie, noiembrie si decembrie 2012 paratul-agresor a venit la
postul de politie unde reclamanta-parata este angajatda ca politist si a
amenintat-o pe aceasta ca o va tdia si ca la locul de munca cunosc aceasta
situatie 50 de persoane.

Martorul a aratat ca, dupa ce paratul a vazut la stiri episodul cu parintele
care si-a spanzurat copilul, a sunat la familia reclamantei si a amenintat ca va
face la fel cu copilul, dupa care se va sinucide.

Din analiza situatiei de fapt expuse, rezulta ca paratul-agresor este capabil
de acte de violenta fizica si verbalda cu caracter grav fata de un membru al
familiei sale, respectiv fata de fosta sa sotie, si c3, de teama paratului,
reclamanta-victima s-a mutat in Bucuresti, Sector 3.
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in consecint3, instanta considerd c3 integritatea fizicd sau psihicd, chiar
viata reclamantei si a fiicei partilor, sunt puse Tn pericol prin actele de violenta,
fizica si verbala, comise de catre paratul-agresor.

in concluzie, pentru consideratiile expuse, instanta va emite cererea de
fata, in temeiul art. 23 alin. (1) din Legea nr. 217/2003, va emite un ordin de
protectie prin care, cu caracter provizoriu, pe durata de 6 luni de la data
emiterii prezentului ordin, va dispune urmatoarele:

Avand in vedere ca reclamanta-victima si minora T.A.A. locuiesc in prezent
in Bucuresti, Sector 3, instanta apreciaza ca o masura speciala de protectie se
impune a fi luata si cu privire la resedinta acestora, astfel ca, in temeiul art. 26
alin. (1) lit. d) din Legea nr. 217/2003, instanta va dispune ca paratul-agresor
T.U. sa pastreze o distanta minima de 300 m fata de resedinta reclamantei-vic-
time T.A. si a minorei T.A.A,, situata in Bucuresti, Sector 3.

Pentru aceleasi ratiuni, va obliga paratul-agresor sa pastreze o distanta
minima de 300 m fata de locul de munca al reclamantei-victime si unitatea de
fnvatdmant a minorei.

n baza art. 26 alin. (1) lit. a), instanta va dispune evacuarea temporari a
paratului-agresor din locuinta din judetul lifov si, in baza art. 26 alin. (1) lit. b),
reintegrarea reclamantei-victime si a minorei T.A.A. in locuinta situata in
judetul lifov si va obliga paratul-agresor T.U. sa pastreze o distanta minima de
300 m fata de aceasta locuinta.

n baza art. 26 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 217/2003, instanta va interzice
paratului-agresor T.U. sd se deplaseze in comuna ,X”, localitatea in care
locuiesc parintii reclamantei-victime si unde minora isi petrece vacanta de
vara.

in baza art. 26 alin. (1) lit. f), instanta va dispune interzicerea oricdrui
contact al paratului-agresor T.U. cu reclamanta-victima T.A. si cu minora
T.A.A., inclusiv telefonic, prin corespondenta sau in orice alt mod.

in temeiul art. 26 alin. (1), coroborat cu art. 398 alin. (1) C. civ., instanta va
stabili ca reclamanta-victima T.A. sa exercite singura autoritatea parinteasca cu
privire la minora T.A.A.

in temeiul art. 26 alin. (3), instanta va obliga paratul-agresor s urmeze un
tratament de consiliere psihologica intr-un centru specializat si sa ia unele
masuri de control al starii sale de sanatate.
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SOLUTIA PRONUNTATA:

Respinge exceptia necompetentei teritoriale ca neintemeiata.

Admite cererea formulata de reclamanta-victima.

Emite urmatorul ORDIN DE PROTECTIE, prin care, cu caracter provizoriu, pe
durata de 6 luni de la data emiterii prezentului ordin, dispune urmatoarele:

Obliga paratul-agresor T.U. sa pastreze o distantda minima de 300 m fata
de urmatoarele persoane protejate: reclamanta-victima T.A. si minora T.A.A,,
nascuta la data de 20 iulie 2003, fiica partilor.

Obliga acelasi parat-agresor T.U. sa pastreze o distantd minima de 300 m
fatda de resedinta reclamantei-victime T.A. si a minorei T.AA.,, situatda in
Bucuresti, Sector 3.

Obligad paratul-agresor sa pastreze o distantd minima de 300 m fata de
locul de munca al reclamantei-victime T.A., Sectia de politie ,X”, si unitatea de
fnvatdmant a minorei.

Evacueaza temporar paratul din locuinta situata in jud. Ilfov.

Reintegreaza reclamanta-victima T.A. si minora T.A. in locuinta situata in
jud. llifov si obliga paratul-agresor T.U. sa pastreze o distanta minima de 300 m
fata de aceastd locuinta.

Interzice paratului-agresor T.U. sa se deplaseze in comuna ,X”, judetul
Calarasi, localitate in care locuiesc parintii reclamantei-parate si unde minora
isi petrece vacanta de vara.

Interzice paratului-agresor sa aiba orice fel de contact cu reclamanta-vic-
tima T.A. si cu minora T.A.A,, inclusiv telefonic, prin corespondenta sau orice
alt mod.

Stabileste ca reclamanta-victima T.A. sa exercite singura autoritatea parin-
teasca cu privire la minora T.A.A.

Obligd paratul-agresor sa urmeze consiliere psihologica si sa ia unele
masuri de control a starii sale de sanatate.

Executoriu.

25 NOTA
Instanta a constat starea de pericol in care se aflau victima
sl fiica minord si a emis ordinul de protectie. Pe fondul
afectiunilor psihice, pardtul o ameninta cu moartea pe victimad,
transmitindu-i astfel de mesaje prin intermediul telefonului, al
rudelor sau chiar direct, prezentandu-se la locul de munca al
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acesteia. Chiar dacd victima este agent de politie, pdardtul
incerca sd o agreseze de fatd cu ceilalti colegi, considerdand ca
boala psihica il va absolvi de rdaspundere.

In preziua judecdrii cererii privind emiterea ordinului de
protectie agresorul a rugat-o pe victimd sd vind in domiciliu
pentru a purta o ultimd discutie cu aceasta. Victima nu a dat
curs solicitarii, iar in momentul in care politia a incercat sd
pund in executare ordinul de protectie, prezentandu-se la
domiciliul agresorului, a constatat cd acesta s-a sinucis.

Ordin de protectie emis pentru violente fizice si psihice. Respinge cererea
privind emiterea unui ordin de protectie in favoarea minorului. Respinge
cererea de incredintare a minorului pe perioada ordinului de protectie

(Judecdtoria Sectorului 5 Bucuresti, extras sentintd)

Prin sentinta civila din data de 11 iunie 2013, pronuntata de Judecatoria
Sector 5 Bucuresti, s-a constatat faptul ca, prin cererea introdusa la data de 21
mai 2013 de catre reclamanta E.A.A., s-a solicitat emiterea unui ordin de
protectie impotriva paratului E.O.U., care sa cuprinda obligarea paratului la
pastrarea unei distante minime de 300 m fata de ea si de fiul minor al partilor,
fata de locul sdu de munca si fata de casa parintilor sdi, interzicerea oricarui
contact cu ea, incredintarea minorului catre ea si obligarea paratului la
consiliere psihologica.

La data de 6 iunie 2013 paratul a depus la dosar intampinarea, solicitand
respingerea ca neintemeiata a actiunii.

in motivarea intdmpindrii paratul a ardtat cd nu sunt reale expunerile
reclamantei referitoare la comportamentul sau. A mai aratat ca reclamanta a
recunoscut accentuarea starii conflictuale din familie, ca el a avut probleme de
sanatate si nu avea loc de munca, iar conflictul dintre soti a fost spontan
aparut din lipsa fondurilor banesti. A mentionat ca fiul sdu este la varsta la care
are nevoie de educatia ambilor parinti.

Instanta a Tncuviintat si a administrat pentru parti proba cu nscrisuri (fiind
depuse la dosar, in copie, certificat medico-legal, actul de identitate a reclamantei,
certificatul de nastere a minorului rezultat din casatoria partilor, certificatul de
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casatorie a partilor) si proba testimoniala in cadrul careia au fost audiati martorii
E.A. si E.U., declaratiile acestora fiind consemnate si atasate la dosar.

La data de 11 iunie 2013 a fost ascultat in camera de consiliu minorul
E.I.N., nascut la data de 29 februarie 2000.

Analizand actele si lucrarile dosarului, instanta retine ca intre parti
casatoria a fost incheiata la data de 30 noiembrie 1996, din relatiile acestora
rezultdnd minorul E.I.N., in varsta de 13 ani.

Din finscrisurile depuse la dosarul cauzei, instanta retine ca in prezent
relatiile dintre parti sunt foarte tensionate, paratul fiind cel care a manifestat
agresivitate in mod constant, sub forma violentei fizice, economice sau psihice.
Astfel, din certificatul medico-legal depus la dosar, coroborat cu raspunsul
paratului la interogatoriul din oficiu, instanta retine cad au existat incidente
violente intre parti, reclamanta suferind leziuni fizice care, alaturi de starea de
temere insuflata de comportamentul paratului, au determinat-o sa paraseasca
domiciliul comun inca de la data 15 aprilie 2013.

De asemenea, instanta retine ca inca de la acea data reclamanta nu a mai
revenit Tn domiciliul comun, fiind gazduita impreuna cu fiul sdu de sora sa, cu
resedinta Tn Bucuresti, Sector 5.

Acest fapt conduce la concluzia ca exista indicii temeinice pentru a se
retine existenta din partea paratului a unor acte de violente fizica si psihica, in
sensul art. 3 din Legea nr. 217/2003, exercitate asupra victimei-reclamante,
violente care au dus la grave perturbdri ale desfasurdrii normale a existentei
acesteia.

in drept, instanta retine c&, potrivit dispozitiilor art. 23, raportat la art. 24
alin. (2) din Legea nr. 217/2003, republicata, poate sd emita un ordin de
protectie prin care sa se dispund, pe o durata maxima de 6 luni, o serie de
obligatii si interdictii, in functie de situatia de fapt si de relatiile dintre parti.

n consecint3, apreciem c3 se impune, pentru inldturarea stirii de pericol
in privinta reclamantei, obligarea paratului E.O.U. la pastrarea unei distante
minime de 200 m fata de reclamanta E.A.A. si resedinta acesteia, obligarea
paratului la pastrarea unei distante minime de 200 m fata de locul de munca al
reclamantei, situat in Bucuresti, Sector 5, interzicerea paratului de a se deplasa
in com. ,X”, jud. llfov, la resedinta parintillor reclamantei, precum si
interzicerea paratului a oricarui contact direct sau de alt fel cu reclamanta, cu
exceptia mesajelor scrise privind strict situatia minorului.
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Aceste restrictii se aplica cu exceptia solicitarii interdictiei ca paratul sa se
apropie si sd ia contact cu minorul E.I.N. si a incredintarii minorului, instanta
apreciind ca ar fi o masura disproportionatd, de natura sa retraga nejustificat
accesul paratului la copilul sau. Aceasta solutie se impune si prin prisma opiniei
exprimate de catre minor, care, la ascultarea in Camera de Consiliu, a aratat ca
nu doreste sa se dispunad ca tatal sdu sa nu-l mai poata vedea, ci sa i viziteze
uneori, cand vrea el. Aceasta atitudine a minorului se desprinde de altfel si din
cuprinsul cererii, reclamanta precizand ca initial minorul nu a dorit sa
paraseasca domiciliul, ramanand cateva zile cu tatal sau. Ordinul de protectie
nu poate fi folosit ca un instrument care sa ingradeasca relatiile dintre copil si
parinte, atunci cand copilul, la o varsta suficient de mare, poate avea o opinie
valida, nu doreste acest lucru. Pe de alta parte, instanta retine ca partile se afla
in cursul procesului de divort, iar o masura atat de restrictiva, care sa acopere
mare parte din cursul procesului, ar fi de natura sa retraga posibilitatile
paratului de a se apara n cursul procesului si de a demonstra ca este in masura
sa isi asume responsabilitatile de parinte conform interesului superior al
minorului.

Pentru aceleasi considerente, dar tindnd seama de faptul cd minorul se
afla in grija reclamantei, astfel ca nu exista un interes practic in incredintarea
minorului prin ordin de protectie, instanta va respinge si solicitarea privind
aceasta masura. Pe calea ordonantei presedintiale pot fi luate, daca conse-
cintele o impun, masuri referitoare la locuinta minorului in timpul procesului
de divort.

in ceea ce priveste obligarea paratului de a urma consiliere psihologic,
instanta apreciaza cd o asemenea masura nu este utild fata de circumstantele
cauzei.

SOLUTIA PRONUNTATA:

Admite cererea de emitere a unui ordin de protectie formulata de
reclamanta E.A.A. in contradictoriu cu paratul E.O.U.

Obliga paratul E.O.U. la pastrarea unei distante minime de 200 m fata de
reclamanta E.A.A. si resedinta acesteia.

Obliga paratul la pastrarea unei distante minime de 200 m fata de locul de
munca al reclamantei, situat in Bucuresti, Sector 5.
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Interzice paratului sa se deplaseze in com. ,X”, jud. llfov.

Interzice paratului orice contact direct sau de alt fel cu reclamanta, cu
exceptia mesajelor scrise privind strict situatia minorului.

Respinge cererea in privinta celorlalte masuri.

£ NOTA

Respingerea cererii privind emiterea unui ordin de protectie
in favoarea minorului a avut la bazd, pe de o parte, lipsa unor
dovezi din care sd reiasd faptul cd pardtul a exercitat vreun fel
de violentd asupra acestuia, iar pe de altd parte, instanta a
tinut cont de opinia minorului care a declarat cd doreste sd fie
vizitat de tatal sdu si initial nu a dorit sd pardseascd locuinta
familiei impreund cu mama sa, ramandnd cdteva zile numai in
compania pdardtului. Instanta a avut in vedere si faptul cd
partile se afla in proces de divort, iar situatia minorului poate fi
transatd fie provizoriu, pe calea unei ordonante presedintiale,
fie definitiv, in cadrul hotardarii privind divortul.

Ordin de protectie emis numai pentru reclamanta, nu si pentru minora

(Judecdtoria Sectorului 3 Bucuresti, extras sentintd)

Prin sentinta civila din data de 17 iunie 2015, pronuntata de Judecatoria
Sector 3 Bucuresti, s-a constatat faptul ca, prin cererea inregistrata pe rolul
Judecatoriei la data de 2 iunie 2015 sub nr. X/2015, reclamanta-victima U.A.A.,
in contradictoriu cu paratul-agresor U.R., a solicitat emiterea unui ordin de
protectie pentru o perioada de 6 luni, prin care sa se dispuna obligarea
paratului-agresor la pastrarea unei distante minime determinate fata de recla-
manta si minora, de locul de munca, domiciliu si unitatea scolara frecventata
de minora, interzicerea oricarei forme de contact, inclusiv telefonic, prin
corespondentd, sms-uri sau orice alte mijloace de comunicare, incredintarea
minorei si stabilirea domiciliului la mama, fara cheltuieli de judecata.

in fapt, s-a ardtat ci péartile sunt intr-o relatie de concubinaj din anul 2002,
iar Tmpreuna au o fiica, U.A., insa paratul-agresor a avut un comportament
violent constant, manifestandu-se prin crize de gelozie si agresivitate verbala si
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fizica. Violenta paratului a fost manifestata si asupra parintilor reclamantei,
care au fost loviti cu pumnii in fata de catre acesta, comportamentul paratului
datorandu-se si consumului de alcool. Totodata, se precizeaza ca in anul 2010
partile s-au despartit, insa dupa foarte putin timp, la insistentele paratului,
s-au impacat, iar pe durata sarcinii, acesta nu a contribuit financiar, doar dupa
ce reclamanta a ndscut acesta contribuia cu sume mici care erau insuficiente
pentru nevoile minorei. De asemenea, se arata ca paratul trimite mesaje de
amenintare 1n care sustine ca 1i va omori toata familia reclamantei, acesteia
fiindu-i teama sa iasa din casa si sa mearga la locul de munca sau sa isi plimbe
fiica prin parc, deoarece paratul le urmareste si le face scandal in plina strads,
incercand de cateva ori sa o bata pe reclamanta pe strada. A precizat ca au
avut loc acte de violenta in prezenta minorei, existand o situatie de risc pentru
minora, inclusiv posibilitatea de a fi luata fara drept de parat. Totodata, exista
martori la faptele descrise si existd mesaje telefonice. In privinta asistentei
medicale a victimei se arata ca aceasta a suferit leziuni fizice si a fost maltra-
tata psihologic, a primit Tngrijiri intr-un centru medical si detine certificat
medico-legal. De asemenea, reclamanta a solicitat obligarea paratului-agresor
la pastrarea unei distante minime fata de reclamanta, de copiii victimei, fata
de locul de munca sau resedinta victimei; interzicerea oricarei forme de con-
tact, inclusiv telefonic, prin corespondenta sau orice alte mijloace de comu-
nicare cu victima; incredintarea copiilor minori sau stabilirea resedintei acestora
la mama, recomandarea luarii unor masuri in scopul dezalcoolizarii.

in drept, reclamanta-victim3 a invocat prevederile legii.

in dovedire, au fost depuse la dosar in copie certificatul medico-legal, cirtile
de identitate ale partilor, transcrierile mesajelor telefonice.

in cauz3, a fost administratd proba cu inscrisuri si proba testimoniala.

Paratul-agresor nu s-a prezentat in fata instantei.

Analizand actele si lucrarile dosarului, instanta retine urmatoarele:

Partile au calitatea de fosti concubini si, conform sustinerilor neprobate ale
reclamantei, de parinti ai minorei U.A., nascuta la 4 iulie 2012, la dosar nefiind
depus certificatul de nastere al copilului.

Din probele de la dosar, instanta retine ca, in privinta copilului minor, nu
au fost dispuse masuri in sensul reglementarii exercitiului autoritatii parintesti,
a locuintei minorei etc. lar paratul este cunoscut drept o persoana cu un com-
portament violent, verbal si fizic, fata de reclamanta, pe care, la momentul
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separarii, a agresat-o grav provocandu-i leziuni pentru a caror vindecare au
fost necesare 2-3 zile de fingrijiri medicale, astfel cum atesta certificatul
medico-legal, confirmat prin declaratia martorei U.A.A., mama reclamantei
(f. 8, 25).

Periculozitatea paratului rezulta si din faptul ca, in aceeasi imprejurare,
acesta a lovit-o nu doar pe reclamanta, ci si pe parintii acesteia, din certificatul
medico-legal depus la fila 9 reiesind ca, pentru vanataile suferite, mama
reclamantei a avut nevoie de 4-5 zile de ingrijiri medicale, paratul actionand
irational, lovindu-l si pe tatal reclamantei, care suferise de curand o interventie
chirurgicala, fara mila, chiar in zona operatiei.

in afard de jigniri inimaginabile aduse reclamantei in legdtura cu viata
intima a acesteia, paratul a amenintat si ameninta ca o bate si o omoara, iar
transcrierile mesajelor telefonice primite de reclamanta, depuse la dosar la fila
11, dovedesc ca paratul sufera de o puternica tulburare manifestata prin furie
excesiva, dorinta de a provoca panica si suferinta reclamantei, pe langa injurii
si obscenitati, paratul preferand amenintari de naturd a crea reclamantei
teama pentru valorile importante la care se refera art. 23 alin. (1) din Legea
nr. 217/2003, viata, sanatatea si integritatea sa.

Avand in vedere situatia expusa, instanta retine ca paratul este o persoana
cu reactii impulsive, necontrolate, cu un comportament bizar, cu o evolutie
nefavorabila n ultima perioada de timp.

Avand in vedere circumstantele aratate, instanta precizeaza ca, prin actele
de violenta verbala si psihologica exercitate de parat asupra reclamantei,
integritatea fizica si psihica a reclamantei sunt puse in pericol, in conditiile in
care paratul le-a comis in trecut fata de reclamanta, iar aceste reactii necon-
trolate pot degenera in acte de agresiune mult mai grave din partea acestuia.

Drept urmare, se impune ca aceasta stare de pericol sa fie inlaturata prin
emiterea unui ordin de protectie prin care, cu caracter provizoriu, pe durata de
6 luni, paratul sa fie obligat la pastrarea unei distante minime fata de
reclamanta, fata de locuinta acesteia si locul de munca, totodata sa i fie
interzis orice contact, inclusiv telefonic, prin corespondenta sau orice alt mod
cu aceasta.

n raport de circumstantele cauzei, instanta considera inadecvate celelalte
masuri solicitate prin cererea de chemare in judecatd, din probe rezultand ca
paratul are o relatie buna cu minora si se comporta normal in prezenta acesteia,
motiv pentru care le va respinge ca neintemeiate.
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SOLUTIA PRONUNTATA:

Admite in parte cererea formulata de reclamanta-victima U.A.A., domi-
ciliata in Bucuresti, Sector 3, in contradictoriu cu paratul-agresor U.R., domi-
ciliat in jud. lalomita, com. Traian.

Emite urmatorul ORDIN DE PROTECTIE, prin care, cu caracter provizoriu,
pe durata de 6 luni de la data emiterii prezentului ordin, dispune urmatoarele:

Obligarea paratului-agresor U.R. sa pastreze distanta minima de 300 m
fata de reclamanta-victima U.A.A,, fata de resedinta reclamantei-victime, situata
in Bucuresti, Sectorul 3, si fata de locul de munca al acesteia.

Interzicerea pentru paratul-agresor a oricarui contact cu reclamanta-vic-
tima, inclusiv telefonic, prin corespondenta sau in orice alt mod.

Executoriu.

£ NOTA

Impotriva hotdrarii reclamanta a formulat apel, criticand
solutia primei instante sub aspectul respingerii capdtului de cerere
privind incredintarea minorei, insd la termenul de judecatd din 2
noiembrie 2015 aceasta a renuntat la cererea de apel.

Renuntarea la calea de atac a fost o consecintd a faptului ca
agresorul, dupd emiterea ordinului de protectie in favoarea
victimei a hotdrat sd pdrdseascd tara iar cererea de apel a
ramas fard obiect.

De regula obtinerea unui ordin de protectie oferd incredere
victimei in sensul de a continua demeresurile pentru a se rupe
din relatia abuzivd, constituind primul pas in procesul de
desprindere din relatie. Un ordin de protectie creeazd victimei
o stare de confort psihic, confera incredere in fortele proprii si
in sprijinul autoritdtilor.

Cerere admisa in parte. Ordin de protectie emis pentru o perioada
de 3 luni. Violenta psihologica

(Judecdtoria Sectorului 3 Bucuresti, extras sentintd)

Prin sentinta civila din data de 26 iunie 2017, pronuntata de Judecatoria
Sector 3 Bucuresti, s-a constatat faptul ca, prin cererea inregistrata pe rolul
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Judecatoriei la data de 26 iunie 2017, sub nr. X, reclamanta-victima U.A.A. a
solicitat instantei ca, prin hotararea ce o va pronunta in contradictoriu cu
paratul-agresor U.R., sd dispuna emiterea unui ordin de protectie prin care sa
dispuna pastrarea unei distante fata de victima, de resedinta acesteia si fata de
locul de munca, respectiv X, precum si interzicerea oricarui contact, inclusiv
telefonic, prin corespondenta sau in orice alt mod cu victima.

in motivarea de fapt a cererii, reclamanta-victimd a avut o relatie cu
paratul-agresor incepand cu anul 2002, din relatia de concubinaj rezultand un
copil minor in varsta de 3 ani.

Din cauza consumului aproape zilnic de alcool, paratul-agresor a inceput
sa devina agresiv si facea crize de gelozie, imaginandu-si situatii ipotetice.

Atitudinea paratului-agresor nu s-a limitat doar la acestea si se arata ca a
inceput sa denigreze reclamanta-victima in prezenta prietenilor sdi, afirmand
despre aceasta ca are amanti si ca il inseald. Mai mult decat atat, a lovit victima
de mai multe ori si a venit baut la locul de munca al victimei.

Actele de violenta nu au fost limitate doar la persoana victimei, aratandu-se
prin cererea de chemare in judecatd ca paratul-agresor a manifestat acte de
violenta si fata de parintii victimei, pe care i-a lovit cu pumnii in fata.

Din cauza reactiilor violente, Tn anul 2010 a intervenit despartirea in fapt a
partilor, dar la insistentele paratului-agresor s-au impacat.

Din luna octombrie paratul a inceput sa o urmareasca pe reclamanta-vic-
tima, adresandu-i injurii pe strada, dupa care, pana la Sarbatorile Pascale,
paratul-agresor s-a linistit, moment dupad care a reluat activitatea agresiva,
urmarind victima, adresandu-i injurii si amenintand-o cu moartea.

Paratul-agresor trimite mesaje victimei, i spune ca ii omoara familia, astfel
incat acesteia ii este teama sa iasa din casa si sa mearga la locul de munca.

n concluzie, reclamanta-victima a solicitat emiterea ordinului de protectie
pe o perioada de 6 luni in favoarea sa si a fiicei sale.

Reclamanta-victima a cerut administrarea probei cu inscrisuri, martori si
interogatoriul paratului.

Paratul-agresor, legal citat, s-a prezentat in fata instantei, dar nu a formu-
lat intampinare.

La termenul de astazi, 26 iunie 2017, instanta a incuviintat reclamantei
proba cu fnscrisuri, proba cu martori si proba cu interogatoriul paratului,
retinandu-se pozitia paratului-agresor, care a declarat ca nu doreste admi-
nistrarea altor probe in afara inscrisurilor existente la dosar.

Analizand actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:
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in fapt, partile s-au aflat intr-o relatie de concubinaj din care a rezultat
minora U.A.A. Tn prezent, reclamanta-victimd locuieste impreund cu périntii,
fratele si fiica sa minora.

Prin prezenta cerere, reclamanta solicita emiterea unui ordin de protectie
impotriva paratului, care sa-i impuna acestuia sa pastreze o distantda de minim
300 m fatd de ea si de locul acesteia de munca, dar si sa-i interzica orice
contact, inclusiv telefonic, prin corespondenta sau in orice alt mod cu ea, pe
motivul ca anterior a mai fost emis un ordin de protectie impotriva lui, dar si
pentru ca in ultimul timp a Tnceput sa o urmareasca cand iese de la serviciu, iar
acest comportament 1i aduce o stare de temere.

Analizand materialul probator administrat, prin raportare la dispozitiile
legale, instanta apreciaza ca cererea reclamantei este intemeiata in parte.

Astfel, sustinerea reclamantei, conform careia este urmarita Tn mod
constant de catre parat, este confirmata de declaratia martorului N.A. (f. 48),
care a precizat ca a asistat in toamna anului trecut la un incident, cand a
observat ca paratul o jignea si o ameninta pe reclamantad, iar recent a observat
ca, atunci cand pleaca de la serviciu Tmpreuna cu reclamanta, foarte des sunt
urmarite de parat. Tot martora a precizat ca reclamantei 1i este teama de
parat, aceasta schimbandu-si de fiecare datad atitudinea cand vine vorba de
parat.

Prin urmare, instanta apreciaza ca paratul, prin comportamentul adoptat,
ii provoaca reclamantei o stare de tensiune, de teama, generata de comporta-
mentul agresiv avut anterior.

De aceea, instanta considera ca integritatea psihica a reclamantei-victima
este pusa in pericol prin actele de violenta psihologica comise de paratul-agre-
sor, iar prin masurile pe care le va incuviinta poate fi asigurata protectia
acestora.

De asemenea, instanta constatd ca insusi paratul a precizat, cu ocazia
interogatoriului administrat, ca este de acord cu emiterea ordinului de pro-
tectie atata timp cat nu 1i este afectata relatia cu copilul sdu minor, el proce-
dand la urmarirea reclamantei pentru a-si putea vedea copilul minor in
prezenta mamei sale.

Prezentul ordin de protectie are un rol preventiv, acela de a preintampina
escaladarea conflictului dintre parti, nereprezentand o sanctiune pentru parat.

in consecintd, pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 23
alin. (1) din Legea nr. 217/2003, instanta va admite in parte cererea si va emite
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un ordin de protectie prin care, cu caracter provizoriu, pe o durata de 3 luni de
la data emiterii, si se va dispune obligarea paratului-agresor U.R. sa pastreze o
distanta minima de 300 m fata de reclamanta-victima U.A.A., precum si fata de
locul de munca al reclamantei-victima, la X, situat in X, adresa ce urmeaza a fi
comunicatd organelor de politie; interzice paratului-agresor orice contact cu
reclamanta-victima, inclusiv telefonic, prin corespondenta sau orice alt mod.

Tn ceea ce priveste cererea reclamantei de a se lua fatd de parat anumite
masuri in scopul dezalcoolizarii, instanta constata ca in cauza nu s-a facut dovada
necesitatii instituirii acestei masuri, astfel ca va fi respinsa ca neintemeiata.

in temeiul art. 31 alin. (1) din Legea nr. 217/2003, prezentul ordin se va
comunica de indata structurilor Politiei Romane de la locuinta victimei si a
agresorului.

in temeiul art. 31 alin. (2) si (4) din Legea nr. 271/2003, va dispune
punerea de indata in executare a prezentului ordin de protectie de catre sau
sub supravegherea politiei.

Instanta pune in vedere paratului-agresor sa respecte interdictiile impuse
prin prezentul ordin, nerespectarea acestora constituind infractiune care
atrage raspunderea penald a faptuitorului si aplicarea de pedepse. De
asemenea, le pune in vedere partilor ca prezentul ordin de protectie nu
produce efecte negative asupra relatiei paratului cu copilul sau minor, acesta
avand posibilitatea de a avea legaturi personale cu acesta.

Obliga paratul-agresor la plata catre stat a sumei de 260 lei reprezentand
onorariu avocatului din oficiu desemnat pentru apararea sa, suportat din
fondurile Ministerului Justitiei.

Stabileste onorariul aparatorului din oficiu al reclamantei-victima, in
cuantum de 130 lei, suportat din fondurile Ministerului Justitiei.

SOLUTIA PRONUNTATA:

Admite in parte cererea formulata de reclamanta-victima U.AA., cu
domiciliul in Bucuresti, Sector 3, in contradictoriu cu paratul-agresor U.R., cu
domiciliul in jud. lalomita, com. Traian.

Emite urmatorul ordin de protectie prin care, cu caracter provizoriu, pe
durata de 3 luni de la data emiterii prezentului ordin, dispune urmatoarele:

Obliga pe paratul-agresor U.R. sa pastreze o distantd minima de 300 m
fata de reclamanta-victima U.A.A., precum si fata de locul de muncd al
reclamantei-victima, situat in X, adresa ce urmeaza a fi comunicata organelor
de politie.
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Interzice paratului-agresor orice contact cu reclamanta-victima, inclusiv
telefonic, prin corespondenta sau orice alt mod.

Respinge in rest cererea ca neintemeiata.

Executoriu.

&5 NOTA

Instanta retine violenta psihicd rezultatd din modul in care
victima era urmarita de agresor si amenintatd prin mesaje tele-
fonice. Cu toate cd victima a relatat faptul cd agresiunile fizice,
verbale, psihologice se produceau pe fondul consumului de
alcool, iar agresorul a declarat in fata instantei ca este de acord
cu emiterea unui ordin de protectie, de unde putem trage con-
cluzia cd acesta a recunoscut actiunile violente, instanta nu a
admis capdtul de cerere privind obligarea paratului la un trata-
ment de dezalcoolizare. Insd este de remarcat cd instanta atrage
atentia pardatului asupra faptului cd nerespectarea interdictiilor
impuse prin ordinul de protectie constituie infractiune care atrage
raspunderea penald a faptuitorului si aplicarea de pedepse.

Comportamentul acestui agresor se atenueazd doar pe peri-
oada de valabilitate a ordinului de protectie, insd dupd expi-
rarea acestuia agresorul revine la conuita anterioard urmdarind-o,
transmitndu-i ameninari. Victima a obtinut custodia exclu-
siva a minorei. Victima a fost hotdrdta de la inceput iar
obtinerea ordinului de protectie i-a dat incredere cd lucrurile
din viata ei se pot rezolva.

Violenta psihica. Cerere admisa in parte. Ordin de protectie emis pentru
o durata de 2 luni. Distanta pe care agresorul trebuie sa o pastreze fata de
victima este de 100 m. Se resping capetele de cerere privind emiterea
ordinului de protectie in favoarea minorului si obligarea predarii armelor

(Judecdtoria Sectorului 2 Bucuresti, extras sentintd)

Prin sentinta civila din data de 26 iunie 2017, pronuntata de Judecatoria
Sector 2 Bucuresti, s-a constatat faptul c3, prin cererea de chemare in judecata
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inregistrata pe rolul acestei instante, la data de 22 iunie 2017, reclamanta
U.AA. a solicitat, in contradictoriu cu paratul U.N., emiterea unui ordin de pro-
tectie impotriva paratului, prin care instanta sa dispuna cu caracter provizoriu:

— obligarea paratului la pastrarea unei distante minime de 300 m fata de
victima, fata de minora U.A.A., precum si fata de locul de munca al victimei,
respectiv X;

— interzicerea oricarui contact, inclusiv telefonic, prin corespondenta sau
n orice alt mod, cu victima;

— obligarea paratului de a preda politiei armele detinute;

— obligarea paratului de a urma sedinte de consiliere psihologica;

— recomandarea ludrii unor masuri in scopul dezalcoolizarii.

in motivarea cererii, prin completarea formularului-tip, reclamanta a aratat
ca paratul are un comportament agresiv. A mai precizat cd s-a casatorit cu
paratul in anul 1999, au divortat in 2002 si s-au recasatorit Th anul 2004.

A mai ardtat ca paratul o urmareste pe strada, cautand-o in mod regulat la
parintii sdi acasa, iar in data de 17 iulie a venit la locul sau de munca, X, unde a
provocat un scandal, incercand sa o determine sa se intoarca acasa.

A mai indicat faptul ca a fost amenintata de parat cu moartea, traind, astfel,
intr-o permanenta teroare.

A mai solicitat emiterea ordinului de protectie pentru o perioada de 6 luni.

n dovedirea cererii s-au depus la dosar inscrisuri.

Potrivit art. 26 alin. (2) din Legea nr. 217/2003, cererea pentru emiterea
unui ordin de protectie este scutitd de plata taxei judiciare de timbru.

Paratul, legal citat cu mentiunile prevazute de lege si copie de pe actiune
si inscrisuri, nu a depus intampinare.

La solicitarea instantei a fost depus la dosar un proces-verbal continand
rezultatul verificarilor efectuate de DGPMB si cazierul judiciar al paratului.

La termenul din data 26 iunie 2017, instanta a procedat la audierea
martorei U.A.

Analizand materialul probator administrat Tn cauza, instanta retine
urmatoarele:

Reclamanta si paratul sunt soti, conform certificatului de casatorie seria X.

in fapt, la data de 17 iunie, paratul a ciutat-o pe reclamantd la
restaurantul ,X”, locul de munca al acesteia, prilej cu care a provocat scandal,
incercand sa o determine pe reclamantad sa se intoarca la domiciliul comun.
Paratul a mai urmarit reclamanta catre locuinta parintilor sai.
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in prezenta cauzd, avand in vedere probele administrate in cauzd,
respectiv inscrisurile atasate si martorul audiat, instanta apreciaza ca paratul
manifesta violenta psihica asupra reclamantei.

Violenta psihologica nu are nicio justificare si s-a manifestat prin starile de
temere produse reclamantei cu privire la integritatea sa fizica.

Comportamentul violent al membrilor de familie este incompatibil cu
ordinea si cu morala familiala si este de natura sa puna in pericol integritatea
fizicd si sdndtatea reclamantei. In acest caz, actele antisociale ale paratului
trebuie sanctionate cu promptitudine si cu fermitate in vederea restabilirii
raporturilor normale, a reeducdrii celui vinovat si a prevenirii unor manifestari
similare.

Masura obligarii paratului la pastrarea unei distante minime de 100 m fata
de reclamanta si fata de locul sau de munca se justifica prin necesitatea
apararii dreptului victimei de a beneficia de integritate psihica, raportat la
actele de violenta psihica savarsite de parat impotriva reclamantei, dar si pe
nevoia asiguradrii unui climat normal al vietii de familie.

Instanta apreciaza ca distanta minima de 100 m este proportionala cu
necesitatea de protectie a reclamantei prin ingradirea drepturilor paratului.
Instanta apreciaza cd se impune obligarea paratului sa se abtind de la
contactarea in orice mod a reclamantei, inclusiv telefonic, dat fiind faptul ca
actele de violenta psihica pot fi proferate si prin intermediul mijloacelor de
comunicare la distanta.

Referitor la pdstrarea unei distante minime fata de copilul minor al
partilor, U.A.A,, instanta retine ca, din probatoriul existent la dosar, nu rezulta
cd minora ar fi fost victima violentelor fizice sau psihice din partea recla-
mantului, motiv pentru care nu se va restrange posibilitatea paratului si a fiicei
sale de a avea relatii personale.

Cu privire la solicitarea reclamantei de obligare a paratului sa predea
briceagul detinut, instanta retine ca existenta respectivului briceag este
sustinuta numai de catre reclamanta, martora audiata precizand faptul ca are
cunostinta despre existenta acestuia de la reclamanta.

in atare situatie, instanta considerd c3 nu este probat3 purtarea in mod
regulat de catre parat a unui briceag asupra sa, prilej pentru care va considera
acest petit neintemeiat.

Conform art. 23 alin. (3) din Legea nr. 217/2003, pe langa oricare dintre
masurile dispuse potrivit alin. (1), instanta poate dispune si obligarea agre-
sorului de a urma consiliere psihologica, psihoterapie sau poate recomanda
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luarea unor masuri de control, efectuarea unui tratament ori a unor forme de
ingrijire, in special Tn scopul dezintoxicarii.

in prezenta situatie, instanta retine c3 din probatoriul existent nu se
impune niciuna din masurile prevazute de textul anterior citat, motiv pentru
care va aprecia petitul petentei ca neintemeiat.

Analizand situatia de fapt mai sus expusa prin prisma dispozitiilor legale
anterior indicate, instanta apreciaza ca integritatea psihica si viata reclamantei
este pusa in pericol prin actele de violenta exercitate de catre parat, motiv
pentru care va dispune emiterea ordinului de protectie Tn favoarea recla-
mantei pentru o perioada de 2 luni, prin care va obliga paratul sa pastreze o
distanta minima de 100 m fata de reclamantad, va obliga paratul sa pastreze o
distanta minima de 100 m fata de locul de munca al reclamantei, respectiv X,
situat Tn Bucuresti, Sectorul 3, si va obliga paratul sa se abtind de la
contactarea in orice mod a reclamantei, inclusiv telefonic.

in baza art. 29 din Legea nr. 271/2003, republicats, prezentul ordin de
protectie este executoriu.

in baza art. 31 alin. (1) din Legea nr. 271/2003, prezentul ordin se
comunica de indata unitatii de politie inh a cdrei raza de competenta se afla
locuinta partilor.

n baza art. 31 alin. (2) din Legea nr. 271/2003, dispune punerea, de indat,
n executare a prezentului ordin de protectie sub supravegherea politiei.

SOLUTIA PRONUNTATA:

Admite cererea formulata de reclamanta U.A.A., cu domiciliul ales in
Bucuresti, Sectorul 2, in contradictoriu cu paratul U.N., cu domiciliul in Bucuresti,
Sector 2, avand ca obiect ordin de protectie si, in consecinta:

Dispune emiterea unui ordin de protectie, pentru o durata de 2 luni, prin
care:

— obligd paratul sa pastreze o distanta minima de 100 m fata de recla-
manta;

— obliga paratul sa pastreze o distanta minima de 100 m fata de locul de
munca al reclamantei, respectiv X, situat in Bucuresti, Sectorul 3;

— obliga paratul sa se abtina de la contactarea in orice mod a reclamantei,
inclusiv telefonic.

Respinge cererea, in rest, ca neintemeiata.
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27 NOTA

Instanta retine faptul cd agresorul a manifestat acte de agre-
siune psihicd asupra victimei, insd considerd cd o protectie
acordatd pentru 2 luni si cu stabilirea unei distante de 100 m pe
care agresorul trebuie sd o pdstreze fatd de victimad asigurd pro-
tectia acesteiq.

Reclamanta a formulat apel, iar tribunalul a admis apelul st
a schimbat in parte sentinta apelatd, in sensul cd durata pentru
care se instituie ordinul de protectie este de 6 luni.

Dupd obtinerea ordinului de protectie victima a divortat.
Aceasta a fost foarte hotdrdtd in actiunile interprinse si nhu a
cedat presiunilor agresorului. Nu s-au mai semnalat acte de
violentd exercitate asupra ei.

Cerere admisa in parte. Instanta retine acte de violenta psihica

(Tribunalul Bucuresti, Sectia a IV-a civild)

Prin decizia civilda din data de 9 iulie 2016, pronuntata de Tribunalul
Bucuresti, Sectia a IV-a civila, s-a constatat faptul ca, prin cererea inregistrata
pe rolul Judecatoriei Sectorului 5 la data de 9 iulie 2015, reclamanta U.A., in
contradictoriu cu paratul U.R.N., a solicitat emiterea unui ordin de protectie
prin care sa se instituie urmatoarele masuri: obligarea paratului la pastrarea
unei distante minime determinate fata de victima — 300 m; obligarea paratului
la pastrarea unei distante minime determinate fata de copiii victimei sau fata
de alte rude ale acesteia — 300 m fata de minora U.A.A.; obligarea paratului la
pastrarea unei distante minime determinate fata de resedinta, locul de munca
sau unitatea de Tnvatamant a persoanei protejate; interdictia pentru parat de a
se deplasa in anumite localitati sau zone determinate pe care victima le
frecventeaza ori le viziteaza periodic, respectiv localitatea de domiciliu a tatalui
reclamantei, interzicerea oricarui contact inclusiv telefonic, prin corespon-
dentd sau orice alt mod cu victima, obligarea agresorului de a preda politiei
armele detinute — informarea unitatii militare unde lucreaza paratul asupra
comportamentului acestuia si limitarea pe perioada de valabilitate a ordinului
de protectie accesului la arma, incredintarea copiilor minori sau stabilirea rese-
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dintei acestora — incredintarea si stabilirea domiciliului minorei U.A.A., nascuta
la data de 20 aprilie 1998, la reclamanta, suportarea de catre parat a chiriei sau
a intretinerii pentru locuinta temporara unde victima, copiii minori sau alti
membri ai familiei locuiesc ori urmeaza sa locuiasca din cauza imposibilitatii de
a ramane in locuinta familiei — plata a 500 lei/lunad pentru acoperirea cheltu-
ielilor pentru gazduire si intretinere, obligarea paratului de a urma sedinte de
consiliere psihologicd, recomandarea luarii unor masuri in scopul adictiei sau in
vederea internarii intr-un spital de specialitate cu scopul stabilirii unui diag-
nostic si recomandarea tratamentului adecvat.

n motivarea cereri, reclamanta a ardtat ca pértile sunt cisitorite de 21 de
ani, timp 1n care paratul a manifestat in permanenta un comportament agresiv
pe baza consumului de alcool, ce s-a intensificat in ultimii 15 ani. Din aceasta
cauza, paratul manifestd si un comportament sexual deviant fata de minora.
Ultimul eveniment violent s-a petrecut la data de 25 iunie 2015, cand paratul
s-a enervat foarte tare ca minora nu s-a ridicat de la masa in momentul in care
acesta i-a cerut sd meargd la magazin, motiv pentru care a inceput sa o
loveasca. Reclamanta a sarit in apararea minorei, iar paratul si-a indreptat furia
inspre reclamantd. in acest timp, minora a apelat la serviciul 112 pentru a
solicita ajutor. Speriata fiind si temandu-se pentru siguranta lor, reclamanta,
fmpreuna cu minora, au fugit de acasa in noaptea respectiva, petrecand-o in
Gara de Nord.

Mai mult, reclamanta arata ca paratul obisnuieste sa le ameninte pe cele
doua cu moartea sau alte violente.

Desi legal citat, paratul U.R.N. nu a formulat intampinare, insa s-a pre-
zentat in fata instantei pentru a-si exprima pozitia procesuala si a solicitat
probe in aparare.

Instanta a administrat Tn cauza, la solicitarea ambelor parti, proba cu
inscrisuri, precum si testimoniala, in cadrul careia au fost audiati martori A.N,
la solicitarea reclamantei, respectiv U.N.E., la solicitarea paratului.

Prin sentinta civilda din 20 august 2015 s-a admis in parte ordinul de
protectie a reclamantei.

Paratul a fost obligat sa pastreze o distantda minima de 300 m fata de
reclamanta cu exceptia situatiilor ce impun, potrivit legii, prezenta concomi-
tenta a ambelor parti in fata unor instante de judecatad, a unor organe de
urmarire penald sau a unor institutii sau autoritati publice, fatda de minora
U.A.A., fata de unitatea de invatamant a acesteia, fata de locul de munca al
reclamantei, precum si fata de locuinta tatalui reclamantei.
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S-a interzis paratului contactului cu reclamanta, inclusiv telefonic, prin
corespondenta sau Tn orice alt mod. Masurile de protectie sunt valabile 6 luni
de la pronuntare.

S-au respins celelalte cereri ca neintemeiate.

Pentru a hotari astfel prima instantda a retinut urmatoarele: in fapt,
reclamanta U.A. si paratul U.R.N. sunt casatoriti, iar din relatie au rezultat doi
copii, minora U.A.A. si un bdiat in prezent major.

in data de 25 iunie 2015 paratul a exercitat violente fizice asupra recla-
mantei, aspecte care reies din adresa de la Sectia de Politie, prin care se atesta
ca paratul este cercetat pentru sdvarsirea infractiunii de violenta in familie,
lucrarea aflandu-se inca in instrumentare, care coroboreaza cu declaratia mar-
torului A.N. Totodata, prin certificatul medico-legal nr A2/3503/02.07.2015, s-a
constatat ca reclamanta U.A. prezinta leziuni traumatice ce s-ar fi putut
produce prin lovire cu un corp dur, ce pot data din 25 iunie 2015, fiind nece-
sare pentru vindecare 2-3 zile de Tngrijire medicala.

Desi martorul A.N. nu a fost de fata la incidentele dintre parti, a aratat ca
s-a intdmplat sa o vada pe reclamanta cu vanatai pe corp sau cu ochii umflati,
fiind data afara de parat. Totodata, acesta a precizat ca, de la reclamanta si de
la nepotii s, stie c3 paratul obisnuia s ii loveasca si sd ii dea afara din casd. in
urma cu trei saptamani — o luna, dupa ce a fost nevoit sa petreaca o noapte in
Gara de Nord, reclamanta a venit la tara, la locuinta martorului, observand ca
aceasta era vanata pe brate, pe picioare, acuzand dureri de cap.

Dupa incidentul din data de 25 iunie 2015, reclamanta cu minora au
petrecut o noapte in Gara de Nord, dupa care au stat cateva zile la locuinta
martorului A.N., ulterior aceasta adresandu-se unui centru de protectie a
victimelor violentei in familie, unde se afla si in prezent.

in spetd, avand in vedere probele administrate in cauzd, instanta a
apreciat ca paratul a manifestat violente fizice asupra reclamantei si violenta
psihologica asupra minorei U.A.A., provocandu-le acestora stari de temere si
tensiune, fiind nevoite sa apeleze la sprijinul unui centru de protectie a
victimelor violentei in familiei. Totodata, s-a facut dovada comportamentului
agresiv repetat al paratului. Instanta a retinut ca periculozitatea paratului este
evidenta, atat timp cat reclamanta a fost nevoita sa apeleze la organele de
politie pentru a-l opri pe parat de la savarsirea de acte de violente impotriva sa
si @ minorei.

Desi paratul a invocat faptul ca martorul A.N. nu a perceput in mod direct
incidentele dintre parti, instanta retine ca aceasta a perceput in mod direct
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urmarile actiunilor paratului, respectiv urmele de violenta de pe corpul
reclamantei, care se coroboreaza cu mentiunile din certificatul medico-legal.

Fiind audiata in camera de consiliu, minora U.A.A. a relevat traumele pe
care le suporta din cauza comportamentului tatalui sau, aratandu-se afectata si
fiindu-i frica de acesta, neacceptand sa fie lasata singura in prezenta acestuia.

De asemenea, din fisa psiho-pedagogica depusa la dosar rezulta ca minora
are probleme emotionale din cauza abuzurilor repetate din cauza paratului.

Instanta a mai retinut c3, desi paratul nu a recunoscut in mod direct ca a
exercitat violente fizice asupra reclamantei, totusi acesta i-a solicitat acesteia si
minorei sa il ierte si sa se intoarca acasa, ceea ce denota faptul ca acesta se
simte vinovat de cele intamplate.

Avand in vedere ca exista posibilitatea ca paratul sa ia contact in mod fizic
cu reclamanta si minora si sa exercite aceeasi violenta atat fizic, cat si psihic, sa
agraveze situatia conflictuala, instanta urmeaza a-l obliga pe parat sa pastreze
o distantd minima de 300 m fata de reclamanta, cu exceptia situatiilor in care
se impune, potrivit legi, prezenta concomitentd a ambelor parti in fata unor
instante de judecatd, a unor organe de urmadrire penald sau a altor institutii si
autoritati publice fata de minora U.A.A., fata de unitatea de Tnvatamant a
acesteia, fata de locul de munca al reclamantei, precum si fata de locuinta
tatalui reclamantei.

Instanta a mai retinut ca distanta de 300 m este suficienta atdt din
perspectiva protejarii intereselor reclamantei, cat si din perspectiva asigurarii
eficientei masurii si a posibilitatii concrete de punere in aplicare a acesteia.

De asemenea, pentru aceleasi motive si, in plus, pentru faptul ca exista
posibilitatea ca paratul sa ia contact telefonic, prin corespondenta sau in orice
alt mod, cu reclamanta si sa exercite violente verbale sau sa agraveze situatia
conflictuala, instanta a interzis paratului orice contact, inclusiv telefonic, prin
corespondenta sau in orice alt mod, cu reclamanta.

Potrivit art. 24 din Legea nr. 217/2003, republicata, si avand in vedere
faptul ca paratul, in mod repetat, a exercitat violente asupra membrilor fami-
liei sale, instanta va dispune ca masurile ce urmeaza a fi dispuse prin ordinul de
protectie sa fie luate pe perioada maxima de 6 luni, prevazuta de lege, ince-
pand cu data pronuntarii prezentei hotarari.

Referitor la interdictia pentru parat de a se deplasa in localitatea D., jud.
Teleorman, unde locuieste tatal reclamantei, instanta a retinut ca nu se
impune o astfel de masurd, protectia reclamantei putandu-se realiza prin
masura interzicerii paratului de a se apropia de locuinta tatdlui reclamantei.
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Reclamanta a solicitat ca paratul sa fie obligat sa predea arma detinuta,
insa din probatoriul administrat nu reiese ca acesta detine vreo arma perso-
nala si pe care sa o foloseasca in afara serviciului, iar in ceea ce priveste arma
pe care ar folosi-o in timpul serviciului, instanta retine ca nu poate impune
vreo astfel de masura, fiind disproportionata, prin urmarea a respins solici-
tarea reclamantei de a-l obligd pe parat s3 predea arma. In ceea ce priveste
informarea unitatii militare unde lucreaza paratul despre comportamentul
acestuia, instanta retine ca dispozitiile legale nu prevad o astfel de masura.

Cu privire la solicitarea reclamantei de a se dispune incredintarea minorei
catre reclamanta si stabilirea domiciliului acesteia la reclamanta, din proba-
toriul administrat nu a reiesit ca paratul a incercat sa o ia pe minora de langa
mamg3, instanta a apreciat ca este suficientd masura interdictiei pentru parat
de a se apropia de minora. Reclamanta are insa posibilitatea ca pe calea unei
actiuni de drept comun sa solicite instantei luarea de masuri privind situatia
minorei U.A.A. si reglementarea raporturilor dintre aceasta si parintii sai. Prin
urmare, instanta a respins cererea de incredintare a minorei si de stabilire a
domiciliului acesteia la reclamants, pe calea speciald a ordinului de protectie. in
ceea ce priveste obligarea paratului la plata catre reclamanta a sumei de 500 lei
pentru acoperirea cheltuielilor pentru gazduire si intretinere, reclamanta nu a
produs dovezi in acest sens, nu a precizat si dovedit faptul ca suporta cheltuieli
cu intretinere si cazare, nedepunand vreun contract de inchiriere la dosar.

Totodata, In cauza nu s-a facut dovada dependentei paratului fata de
anumite substante sau alcool pentru a se justifica luarea masurii internarii sau
a obligarii la consiliere psihologica.

impotriva acestei sentinte a declarat apel nemotivat paratul U.R.N., apel
care a fost inregistrat la data de 27 august 2015 pe rolul Tribunalului Bucuresti,
Sectia a IV-a civila.

Intimata reclamanta a depus intampinare, solicitand respingerea apelului.

Analizand apelul formulat de apelantul-parat in conditiile prevazute de
art. 476 alin. (2) C. pr. civ., tribunalul apreciaza ca apelul este nefondat, pentru
urmatoarele considerente:

Prin cererea dedusa judecatii reclamanta U.A., in contradictoriu cu paratul
U.R.N., a solicitat emiterea unui ordin de protectie prin care sa se instituie
urmatoarele masuri: obligarea paratului la pastrarea unei distante minime
determinate fatd de victima — 300 m; obligarea paratului la pastrarea unei
distante minime determinate fata de copiii victimei si fata de alte rude ale
acesteia — 300 fata de minora U.A.A.; obligarea paratului la pastrarea unei
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distante minime determinate fata de resedinta, locul de munca sau unitatea
de invatamant a persoanei protejate; interdictia pentru parat de a se deplasa
in anumite localitati sau zone determinate pe care victima le frecventeaza ori
le viziteaza periodic, respectiv localitatea de domiciliu a tatalui reclamantei,
interzicerea oricarui contact, inclusiv telefonic, prin corespondenta sau orice
alt mod cu victima, obligarea agresorului de a preda politiei armele detinute —
informarea unitatii militare unde lucreaza paratul asupra comportamentului
acestuia si limitarea pe perioada de valabilitate a ordinului de protectie
accesului la arma, incredintarea copiilor minori sau stabilirea resedintei
acestora — incredintarea si stabilirea domiciliului minorei U.A.A., nascuta la
data de X, la reclamanta, suportarea de catre parat a chiriei sau a intretinerii
pentru locuinta temporara unde victima, copiii minori sau alti membri ai
familiei locuiesc ori urmeaza sa locuiasca din cauza imposibilitatii de a ramane in
locuinta familiald — plata a 500 lei/luna pentru acoperirea cheltuielilor pentru
gazduire si intretinere, obligarea paratului de a urma sedinte de consiliere
psihologica, recomandarea ludrii unor masuri in scopul adictiei sau in vederea
internarii intr-un spital de specialitate cu scopul stabilirii unui diagnostic si
recomandarea tratamentului adecvat.

Din probele administrate la prima instanta rezultd ca intre parti exista o
stare conflictuald accentuata ca urmare a actelor de violenta fizica si psihica
exercitate de parat asupra intimatei-reclamante si asupra minorei A.A. (fiica
partilor), astfel cum rezultd din certificatul medico-legal depus la dosarul
cauzei, depozitiile martorilor audiati si declaratia minorei. Exercitarea acestor
acte de violenta in familie au determinat-o pe intimata sa paraseasca domi-
ciliul comun, adresandu-se unui centru de protectie a victimelor violentei n
familie, unde se afla si in prezent cu minora.

Tribunalul apreciaza ca in mod corect a analizat prima instanta probele
administrate, retindnd ca apelantul-parat a manifestat violenta fizica asupra
intimatei-reclamante si violenta psihologica asupra minorei, astfel periculo-
zitatea acestuia a impus instituirea ordinului de protectie in vederea protejarii
victimelor acestei violente.

n aceste conditii, tribunalul apreciazi c3 ordinul de protectie a fost corect
instituit de prima instantd, ca urmare a comportamentului apelantului.

Pentru toate aceste considerente tribunalul apreciaza ca sedinta civila
apelata a fost datad cu aplicarea si interpretarea corecta a legii, motiv pentru
care, in baza art. 480 C. pr. civ., se va respinge ca nefondat apelul declarat de
apelantul U.R.N.
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SOLUTIA PRONUNTATA:

Respinge apelul formulat de apelantul-parat U.R.N., pronuntatd de
Judecatoria Sectorului 5, in contradictoriu cu intimata-reclamanta U.A., ca
nefondat.

45 NOTA

Cu toate cd martorul nu a luat parte la conflictul dintre parti,
care a degenerat in agresiuni fizice asupra victimei, instanta a
retinut in mod corect starea de pericol in care se afld reclamanta
si fiica sa, corobordnd toate probele administrate in cauzd cu
declaratia martorului. Astfel, din certificatul medico-legal, dar si
din atitudinea pardtului, care solicitd victimei sd-l ierte, coro-
borate cu urmele vizibile de violenta fizica de pe corpul victimei,
descrise de martor, rezultd cu certitudine cd paratul a agresat-o
fizic pe reclamantd. In ceea ce priveste minora, instanta a avut in
vedere declaratia acesteia, datd cu ocazia audierii, coroboratd cu
mentiunile inscrise in fisa psiho-pedagogicd, si a retinut in mod
corect faptul cd asupra acesteia pdrdtul a exercitat acte de
violenta psihologicd, credndu-i victimei o stare de fricd.

De retinut faptul cd victimele trebuie sa probeze cele susti-
nute in cerere, respectiv actele de violentd la care au fost suspuse
de agresori, in caz contrar instanta nu poate emite un ordin de
protectie.

Reclamanta a instiintat unitatea militard la care lucreazd
agresorul cu privire la comportamentul acestuia si a formulat
plangere penala impotriva acestuia, fiind inceputd urmdrirea
penald fata de agresor, dosar instrumentat de Parchetul de pe
langd Tribunalul Militar.

Dupd obtinerea celui de-al doilea ordin de protectie victima
a divortat.

In urma demersurilor legale initiate de victimd, fiul acesteia,
care parasise domiciliul din cauza violentelor fizice manifes-
tate de tatdl sau, s-a intors sd locuiascd impreund cu mama Si
cu sora sa, intr-o locuintd inchiriatd. Victima are in prezent
un loc de munca stabil, iar fiica isi continud studiile.
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Violente fizice si psihologice exercitate asupra victimei. Ordin de protectie
emis impotriva sotului-agresor. Cerere pentru emiterea ordinului de
protectie in favoarea fiicei minore, respinsa

(Judecdtoria Sectorului 3 Bucuresti, extras sentintd)

Prin cererea inregistrata pe rolul Judecatoriei, la data de 26 mai 2016,
reclamanta-victima U.A. a solicitat instantei ca, prin hotararea ce o va pro-
nunta, in contradictoriu cu paratul-agresor U.N.E., sa dispuna emiterea unui
ordin de protectie prin care sa dispuna obligarea paratului la pastrarea unei
distante minime determinate de 300 m fata de aceasta, fata de fiica victimei,
U.A,, fata de resedinta, locul de munca sau unitatea de Tnvatamant a persoanei
protejate, respectiv magazinul X, cu sediul in X, Scoala X, situata in X, cu
interzicerea oricarui contact, inclusiv telefonic, prin corespondenta sau in orice
alt mod cu victima, cu incredintarea copiilor minori sau stabilirea resedintei
acestora la mama, si obligarea paratului de a urma sedinte de consiliere psiho-
logica.

in fapt, reclamanta-victima a aratat, in esentd, ca paratul-agresor este sotul
acesteia, cu care este casatorita din anul 2011, iar din casatoria partilor a
rezultat minora U.A,, in varsta de 9 ani.

Reclamanta-victima a aratat ca paratul-agresor are o atitudine violenta
fata de aceasta, in septembrie 2014 exercitand violente fizice asupra acesteia,
pentru aceste agresiuni detinand certificate medico-legale.

A mai mentionat reclamanta-victima ca paratul-agresor are o relatie extra-
conjugala, iar in noiembrie 2015, aceasta a hotdrat sa paraseasca domiciliul
conjugal, cand sotul sau era plecat in croaziera.

in data de 5 mai, aceasta i-a comunicat paratului-agresor cd doreste s3
divorteze, moment in care paratul-agresor a devenit violent, a strans-o de gat
si i-a smuls parul din cap.

A doua zi, pe data de 6 mai, paratul-agresor a venit la locul sau de muncs,
a incercat sa o scoata din magazin sub pretextul de a merge la cumparaturi, i-a
vorbit urat, a injurat-o, dupa care a lovit-o cu capul in fata si i-a spart nasul.

fn urma acestui eveniment a depus plangere la politie si a primit ingrijiri
medicale, paratul-agresor mergand la aceasta acasa si, in incercarea de a intra,
a spart si deteriorat usa.

n sustinere au fost depuse la dosar inscrisuri, in fotocopie si CD.
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La termenul din data de 26 mai 2016 instanta a incuviintat pentru
reclamanta-victima proba cu inscrisuri si proba cu inregistrari video.

Analizand actele si lucrarile dosarului, instanta retine urmatoarele:

Partile in litigiu au calitatea de sot si sotie.

Din analiza materialului probatoriu, procesele-verbale de interventie seria
X si nr. X din 22 mai 2016, adresa emisa de INML catre Spitalul ,,Coltea” din 7
mai 2016, chitantele emise de INML, mesajele trimise pe telefon si inre-
gistrdrile video, instanta retine ca intre parti exista in prezent o stare conflic-
tuald, reclamanta fiind nemultumita de comportamentul violent al paratului,
pe fondul geloziei si a faptului ca reclamanta isi doreste divortul. Instanta
retine ca reclamanta-victima a fost agresata fizic la datele de 5 mai 2016, 6 mai
2016 si 22 mai 2016 si a prezentat leziuni traumatice, care ar fi putut fi produse
prin lovire cu capul de citre paratul-agresor. In prezent, instanta retine ci
reclamanta este amenintata cu moartea prin mesaje, in conditiile Tn care
paratul-agresor i-a comunicat ca isi doreste sa ajungd amandoi in mormant.

Instanta a coroborat sustinerile reclamantei-victime cu procesele verbale
de interventie, seria 015885 si 016251 din data 22 mai 2016, emisa de INML
catre Spitalul ,Coltea” in 7 mai 2016, chitantele emise de INML, mesajele
trimise pe telefon si nregistrarile video, din aceste probe rezultand ca
paratul-agresor este capabil de acte de violenta fizica si verbald cu caracter
grav fata de un membru al familiei sale, respectiv fata de sotia sa.

Instanta apreciaza ca paratul-agresor actioneaza sub imperiul unei puter-
nice tulburari generate de conflictul dintre parti, de problemele ivite in timpul
casatoriei, ce se agraveaza datorita faptului ca reclamanta-victima isi doreste
sa se desparta de el, conflict pe care paratul-agresor nu il poate gestiona
corect si are un comportament impulsiv-agresiv ce poate genera reactii vio-
lente imprevizibile din partea acestuia.

in consecintd, instanta considerd c3 integritatea fizicd sau psihicd a
reclamantei-victima sunt puse Tn pericol prin actele de violenta fizica si verbala
comise de catre paratul-agresor.

Astfel ca instanta va admite in parte cererea de emitere a unui ordin de
protectie si pentru consideratiile expuse, apreciind ca reclamanta-victima a fost
supusa unei violente fizice si psihologice din partea paratului-agresor si, pentru
inlaturarea starii de pericol cu privire la integritatea fizica sau psihica a acesteia,
se impune emiterea unui ordin de protectie prin care, cu caracter provizoriu, pe
durata de 6 luni de la data emiterii prezentului ordin, va dispune:
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n temeiul art. 23 alin. (1) lit. d), dispune obligarea paratului-agresor U.N.E.
la pastrarea unei distante minime de 300 m fata de reclamanta-victima U.A,,
fata de resedinta acesteia, situate in X, locul de munca X si Scoala X, la care
invata minora U.A.

in temeiul art. 23 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 217/2003, va interzice para-
tului-agresor U.N.E. de a avea orice contact, inclusiv telefonic, prin corespon-
denta sau in orice alt mod cu reclamanta-victima U.A.

n temeiul art. 23 alin. (3) din Legea nr. 211/2003 va obliga paratul-agresor
U.N.E. sa urmeze sedinte de consiliere psihologica.

in ceea ce priveste masurile de protectie solicitate de reclamanta-victimé
cu privire la minor3d, instanta a retinut ca paratul-agresor nu a savarsit niciun
act de agresiune Tmpotriva minorei, astfel ca va respinge in rest cererea, ca
neintemeiata.

in temeiul art. 29 din Legea nr. 217/2003, ordinul de protectie este
executoriu.

SOLUTIA PRONUNTATA:

Admite cererea formulata de reclamanta-victima U.A., cu domiciliul Bucuresti,
Sector 3, impotriva paratului-agresor U.N.E, domiciliat in Bucuresti, Sector 1, in
parte.

n temeiul dispozitiilor art. 23 alin. (1) din Legea nr. 217/2003:

Emite urmatorul ORDIN DE PROTECTIE, prin care, cu caracter provizoriu,
pe durata de 6 luni de la data emiterii, dispune urmatoarele:

n temeiul art. 23 alin. (1) lit. d) dispune obligarea paratului-agresor U.N.E.
la pastrarea unei distante minime de 300 m fata de reclamanta-victima U.A.,
fata de resedinta acesteia, situata in Bucuresti, Sector 3, locul de munca X si
Scoala X, la care invata minora U.A.

in temeiul art. 23 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 217/2003, interzice
paratului-agresor U.N.E. de a avea orice contact, inclusiv telefonic, prin
corespondenta sau in orice alt mod cu reclamanta-victima U.A.

n temeiul art. 23 alin. (3) din Legea nr. 217/2003, obliga paratul-agresor
U.N.E. sa urmeze sedinte de consiliere psihologica.

Respinge, in rest, cererea, ca neintemeiata.

Executoriu.
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Tmpotriva sentintei paratul a formulat apel la data de 27 mai 2016. Apel
respins ca neintemeiat

Prin apelul formulat paratul a invederat instantei de judecata ca unele
solutii din hotdrarea apelata nu reflecta realitatea, fiindu-i interzis sa isi vada
fiica. A aratat ca distanta de 300 m este o masura exagerata tinand cont ca
locuinta sa de domiciliu se afla la o distanta mai mica de strada X, unde este
situata scoala fiicei sale.

Proceddnd la analiza materialului probator prin prisma probelor
administrate in cauza, Tribunalul constata urmatoarele:

Partile n litigiu au calitatea de sot si sotie. Reclamanta-victima a invederat
instantei ca exista o stare de pericol cu privirea la integritatea si viata acesteia,
are o obsesie ca in casa sunt demoni si alte entitati care doresc sa ii faca rau si
spune ca reclamanta este posedata. Daca incearca sa stea de vorba cu paratul,
acesta devine extrem de violent, deseori scenele avand loc in prezenta
minorei.

in drept, in conformitate cu dispozitiile art. 23 alin. (1) din Legea nr. 217/2003,
prevenirea si combaterea violentei in familie, persoana a carei viata, inte-
gritate fizica sau psihica ori libertate e pusa in pericol printr-un act de violenta
din partea unui membru al familiei poate solicita instantei ca, in scopul
inlaturari starii de pericol, sa emita un ordin de protectie.

Fata de continutul prevederilor legale anterior mentionate, cererea de
emitere a unui ordin de protectie vizeaza o stare de pericol iminent, deter-
minate de acte de violenta grave si actuale exercitate chiar de un membru al
familiei si care reclama o interventie urgenta caracteristica unei situatii excep-
tionale din partea autoritatilor statului pentru protejarea celorlalti membri.

in spetd, fatd de continutul dispozitiilor art. 5 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 217/2003, se constata ca reclamanta se inscrie in sfera subiectelor de drept
circumstantiate, justificand calitate procesuala activd in prezenta cauza in
raport de relatia cu paratul.

Din coroborarea textelor legale incidente se retine ca, pentru emiterea
unui ordin de protectie, trebuie sa existe indicii ca, in lipsa masurilor de pro-
tectie, viata, integritatea fizica sau psihica ori libertatea i-ar fi puse in pericol
reclamantei, acestei indicii urmand a fi sustinute de Tmprejurari apte sa
constituie o baza factuala suficienta pentru aprecierea unei stari de pericol imi-
nent, care reclama o interventie de urgenta a instantei de vreme ce institutia
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ordinului de protectie are o natura restrictivd de drepturi, negdsindu-si
aplicabilitatea decat in conditiile dovedirii necesitatii masurii solicitate.

n acest sens, urmeazi a se retine c3, in aplicabilitatea art. 8 din Conventia
Europeana a Drepturile Omului si potrivit jurisprudentei constante a Curti
Europene a Drepturilor Omului, notiunea de viata privata include integritatea
fizica si psihicd a unei persoane, statele-parti avand obligatia pozitiva de a
preveni nerespectarea de catre alte persoane a integritati fizice si morale a
unui individ atunci cand autoritatile stiu sau ar fi trebuit sa stie despre aceste
nerespectdri (Costello-Roberts c. Regatului Unit, nr. 38.719/97, pct. 118, 10
octombrie 2002, si M.C. c. Bulgariei, nr. 39.272/98, pct. 73 si 149). Totodata,
trebuie avuta in vedere ca masura de emitere a unui ordin de protectie dispusa
in considerarea protejarii drepturilor unei alte persoane sa constituie o
ingerinta in dreptul la viata privata a presupusului agresor impotriva caruia se
dispune si trebuie sa fie justificata de imprejurarile constatate din coroborarea
ansamblului probator, precum si sa prezinte caracter proportional cu
gravitatea faptelor pretins savarsit.

Tribunalul retine ca apelantul-parat nu a contestat in cauza masura
dispusa de instanta de fond privind emiterea ordinului de protectie, ci doar
aspectul legat de distanta minima obligatorie pe care trebuie sa o pastreze fata
de reclamanta-victima, respectiv fata de resedinta acesteia, fata de locul de
munca al acesteia si fatd de scoala la care invata minora. Verificand sentinta
apelata cu privire la acest aspect, luand in considerare si dispozitiile Legii
nr. 217/2003, Tribunalul constatad ca apelul formulat este neintemeiat, neim-
punandu-se stabilirea unei distante mai mici fata de locurile indicate de
instanta de fond in cuprinsul sentintei civile ce face obiectivului prezentului
apel.

Astfel, Tribunalul constata ca instanta de fond a retinut in mod corect c3,
din procesele-verbale de interventie seria 015885 si nr. 016251 din 22 mai
2016, adresa emisa de INML catre Spitalul ,,Coltea” din 7 mai 2016, chitantele
emise de INML, mesajele trimise pe telefon si nregistrarile video, rezulta ca
intre parti exista in prezent o situatie conflictuala, reclamanta fiind nemultu-
mita de comportamentul violent al paratului, pe fondul geloziei si al faptului ca
reclamanta isi doreste divortul. Tribunalul are in vedere ca reclamanta-victima
a fost agresata fizic la datele 5 mai 2016, 6 mai 2016 si 22 mai 2016 si a
prezentat leziuni traumatice, care ar fi putut fi produse prin lovire cu capul de
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citre paratul-agresor. in prezent, instanta retine c3 reclamanta este amenin-
tata cu moartea prin mesaje, in conditiile in care paratul-agresor isi doreste sa
ajungd amandoi in mormant.

Tribunalul constata ca sustinerile reclamantei-victime si procesele verbale
de interventie seria 015885 si 016251 din data 22 mai 2016, adresa emisa de
INML catre Spitalului ,,Coltea” din data 7 mai 2016, chitantele emise de INML,
mesajele trimise pe telefon, inregistrarile video, releva ca paratul-agresor este
capabil de acte de violenta fizica si verbal cu caracter grav fata de un membru
al familiei sale, respectiv fata de sotia sa.

Tribunalul apreciaza ca fiind intemeiate aspectele avute in vedere la moti-
varea sentintei primei instante, potrivit carora paratul-agresor actioneaza sub
imperiul unei puternice tulburari generate de conflictul dintre parti, de proble-
mele ivite Tn timpul cdsatorie, ce se agraveaza datorita faptului ca recla-
manta-victima isi doreste sa se desparta de el, conflict pe care paratul-agresor
nu 1l poate gestiona corect si are un comportament impulsiv-agresiv ce poate
genera reactii violente imprevizibile din partea acestuia.

Distanta stabilita de instanta de fond, respectiv 300 m, este de natura sa
faca efectiva masura de protectie dispusa si sa conduca la Tnlaturarea starii de
pericol. In ceea ce o priveste pe fiica apelantului, Tribunalul retine c3 recla-
manta a solicitat obligarea paratului la pastrarea unei distante minime deter-
minate fata fiica sa si incredintarea copiilor si stabilirea resedintei minorilor la
mamd, dar instanta de fond a constatat in mod corect ca nu se justifica luarea
acestor masuri de protectie cu privire la minora, intrucat paratul-agresor nu a
savarsit niciun act de agresiune impotriva fetitei.

Pentru aceste considerente, in temeiul dispozitiilor art. 480 alin. (1)
C. pr. civ., Tribunalul va respinge ca neintemeiat apelul formulat.

SOLUTIA PRONUNTATA:

Respinge apelul formulat de apelantul-parat U.N.E., cu domiciliul in
Bucuresti, Sector 1, impotriva sentintei civile nr. X, pronuntatd de Judecatorie,
in contradictoriu cu intimata-reclamanta U.A., cu domiciliul in Bucuresti, Sector
3, ca neintemeiat.

Definitiva.
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25 NOTA

Se observa faptul cd atat instanta de fond, cat si cea de apel
au considerat cd ,nu se justificd luarea acestor mdsuri de
protectie cu privire la minord, intrucdt pdardtul-agresor nu a
sdvarsit niciun act de agresiune impotriva fetitei”. In opinia
noastrd, exercitarea actelor de agresiune fizica si de limbaj in
prezenta minorei sunt de naturd sd-i producd acesteia o traumd
psthicd si nicidecum o dezvoltare emotionald normald, astfel
incat se impunea instituirea de mdsuri de protectie $i in
privinta acesteia, mai ales cd s-a dispus interdictia pentru
parat de a se apropia de scoala in care studiazd minora.

Consideram ca instanta ar fi trebuit sd ia in considerare
elementele heterocolaterale ale abuzului emotional, psihologic la
care a fost suspusd minora si sd instituie o masurd de protectie
st in favoarea acesteia, pentru a nu dubla trauma psihologicd
aferenta situatiei.

Al doilea ordin de protectie emis. Primul ordin de protectie incalcat
de catre agresor

(Judecdtoria Sectorului 3 Bucuresti, extras sentintd)

Prin cererea inregistrata pe rolul Judecatoriei la data de 13 decembrie
2016, reclamanta-victima U.A., in contradictoriu cu paratul-agresor U.N.E., a
solicitat emiterea unui ordin de protectie prin care sa se dispuna obligarea
paratului la pastrarea unei distante minime fata de victima — 300 m si fata de
fiica U.A., obligarea paratului la pastrarea unei distante minime — 300 m fata
de Scoala X, interzicerea oricdrui contact, inclusiv telefonic, prin corespon-
dentd sau orice alt mod cu victima, obligarea paratului de a urma sedinte de
consiliere psihologica.

Analizand actele si lucrarile dosarului, instanta retine urmatoarele:

Partile sunt fosti soti, acestia divortand prin acord, conform sentintei civile
din data 15 noiembrie 2016, pronuntata de Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti,
n dosarul nr. X/299/2016. Din cauza agresivitatii paratului, la data de 26 mai
2016 reclamanta a obtinut un ordin de protectie impotriva paratului, pe o
perioada de 6 luni, timp in care a demarat si finalizat actiunea de divort.
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in prezenta cauzi, reclamanta-victim3 a solicitat emiterea unui nou ordin
de protectie si a depus la dosar planse-foto si o fisa de examinare eliberata la
data de 6 decembrie 2016 de catre Spitalul Clinic de Oftalmologie, din cauza
careia rezultd ca aceasta prezinta contuzie prin agresiune, echimoze palpebrale
si hemoragii conjuctivale. A sustinut ca a fost lovita de fostul sot pe data de 4
decembrie 2016, care i-a dat un cap in fatd, apoi i-a dat cu pumnii, pana si-a
pierdut cunostinta.

Instanta retine ca reclamanta-victima a formulat pe data de 8 decembrie
2016 si o plangere penalad impotriva paratului-agresor, inregistrata la Sectia de
Politie.

Avand in vedere situatia expusa, instanta retine ca paratul este o persoana
cu reactii impulsive, necontrolate, cu un comportament bizar, cu o evolutie
nefavorabild in ultima perioada de timp, actionand in continuare sub imperiul
unei puternice tulburari generate de separarea partilor.

Avand in vedere circumstantele aratate, instanta apreciaza ca, prin actele
de violenta fizica si psihologica exercitate de parat asupra reclamantei,
integritatea fizica si psihica a reclamantei sunt puse in pericol, Tn conditiile in
care paratul a comis in trecut agresiuni fata de reclamanta, iar aceste reactii
necontrolate pot degenera in acte de agresiune mult mai grave din partea
acestuia. Drept urmare, se impune ca aceasta stare de pericol sa fie inlaturata
prin emiterea unui nou ordin de protectie prin care, cu caracter provizoriu, pe
durata de 6 luni, paratul sa fie obligat la pdstrarea unei distante minime de
reclamanta, fata de locuinta acesteia si fata de locul de munca, fata de scoala
minorei si, totodata, sa ii fie interzis orice contact, inclusiv telefonic, prin
corespondenta sau orice alt mod cu aceasta.

SOLUTIA PRONUNTATA:

Urmatoarele: admite cererea formulata de reclamanta-victima U.A., cu
domiciliul in Bucuresti, Sectorul 3, impotriva paratului-agresor U.N.E., domi-
ciliat in Bucuresti, Sectorul 1.

n temeiul dispozitiilor art. 23 alin. (1) din Legea nr. 217/2003:

Emite urmatorul ORDIN DE PROTECTIE, prin care, cu caracter provizoriu,
pe durata de 6 luni de la emitere, dispune:

n temeiul art. 23 alin. (1) lit. d) dispune obligarea paratului-agresor U.N.E.
la pastrarea unei distante minime de 300 m fata de reclamanta-victima U.A.,
fata de resedinta acesteia, situata in X, locul de munca X si Scoala X, la care
fnvatd minora U.A.
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in temeiul art. 23 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 217/2003, interzice para-
tului-agresor U.N.E. de a avea orice contact, inclusiv telefonic, prin corespon-
denta sau orice alt mod cu reclamanta-victima U.A.

Executoriu.

Tmpotriva hotararii, paratul a formulat apel. Apel respins

Tribunalul, analizand apelul declarat in functie de criticile invocate, retine
urmatoarele:

Potrivit art. 27 din Legea nr. 217/2003: ,Cererile aprobate de emitere a
ordinului de protectie se judeca de urgenta, in camera de consiliu, participarea
procurorului fiind obligatorie. Citarea partilor se face potrivit regulilor privind
citarea in cauze de urgenta. La cererea persoanei care solicitd ordinul de
protectie, i se acorda asistenta sau reprezentare prin avocat. Asistenta juridica
a persoanei impotriva cireia se solicitd ordinul de protectie este obligatorie. in
caz de urgenta deosebita, instanta poate emite ordin de protectie chiar in acea
zi, pronuntandu-se pe baza cererii si a actelor depuse, fara concluziile partilor”.

Or, fata de textul legal citat, in speta, fata de urgenta masurii ce se solicita
a fi luatd, de faptul ca, anterior, a mai fost instituit un ordin de protectie in
favoarea victimei, in mod corect, instanta de fond a dispus solutionarea cererii
fara citarea partilor.

Din analiza situatiei de fapt, instanta de fond, Tn mod corect, a apreciat ca
acest comportament al paratului fata de reclamanta se incadreaza in notiunile
de violenta psihica si fizica, fiind de natura a produce acesteia un prejudiciu
fizic si emotional.

Procedura instituitd prin Legea nr. 217/2003 este una speciald, legiuitorul
urmarind luarea cu celeritate, pe un anumit termen, a unor masuri care sa aiba
ca scop prevenirea producerii unui prejudiciu persoanei care solicita protectie.

Tribunalul constata ca instanta de fond, la pronuntarea solutiei, a avut in
vedere intregul material probator administrat Tn cauza, respectiv proba cu
inscrisuri.

in cadrul judecarii apelului, apelantul a depus la dosar certificat medico-legal
din data de 25 ianuarie 2017 la care atesta cd a avut nevoie de 4-5 zile de
ingrijiri medicale pentru leziuni traumatice care s-au produs prin lovire cu corp
dur si zgariere la data de 4 decembrie 2016.

Tribunalul retine ca in luna noiembrie 2016 a fost finalizata procedura
divortului si ca intre acestia exista incd o stare de tensiune care genereaza
conflicte.
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De asemenea, tribunalul nu poate retine ca fiind intemeiate sustinerile
apelantului, in sensul ca victima este cea care a provocat scandalul, aceasta
putand apela agentii de politie cata vreme relatiile dintre ei nu mai pot fi
reluate, iar prezenta reclamantei in preajma sa ar fi de natura sa determine un
scandal.

Scopul instituirii ordinului de protectie este acela de a acorda victimei
sprijin si protectie 1n situatia in care a fost agresata de un membru al familiei.
Acest eveniment poate fi unul care pune in primejdie viata si integritatea
victimei. Persoana care exercitd acte de violenta trebuie sa inteleaga faptul ca
problemele ivite in familie nu se rezolva prin acte de agresiune asupra celuilalt
sot, ci prin discutii si, eventual, adresarea autoritatilor statului sa medieze
conflictul ivit.

De asemenea, este si in interesul minorei ca cei doi parinti sa adopte un
comportament civilizat, sa Tncerce sa poarte un dialog numai in scopul
exercitdrii in comun a autoritatii parintesti.

Tribunalul considera ca masura dispusa apara si interesele minorei, cata
vreme paratul nu ezita sa vorbeasca urat mamei in prezenta fiicei, crednd o
stare de tensiune a acesteia.

Pentru aceste considerente si vazand prevederile art. 480 C. pr. civ.,
tribunalul va respinge apelul ca fiind nefondat, apreciind ca masura dispusa de
instanta de fond are ca scop apararea integritatii reclamantei si, implicit, a
minorei care nu trebuie sa asiste la certuri intre parinti sau acte de agresiune.
Totodata, masura dispusa a fost instituitd pe o perioada de 6 luni tocmai
pentru a isi atinge scopul prevazut de legiuitor.

SOLUTIA PRONUNTATA:

Respinge apelul format de apelantul-parat-agresor U.N.E., domiciliat in
Bucuresti, Sector 1, impotriva sentintei civile nr. X, pronuntata in dosarul nr. X
de Judecatorie, Tn contradictoriu cu intimata-reclamanta-victima U.A,,
domiciliata in Bucuresti, Sectorul 3, ca nefondat.

Definitiva.

29 NOTA
Al doilea ordin de protectie a fost emis pe fondul incdalcdrii de
catre agresor a primului ordin de protectie atdt prin nerespectarea
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distantei fata de victimd, dar, mai grav, prin exercitarea de acte
de violentd fizicd care au dus la pierderea cunostintei victimei,
dar si de acte de agresiune psihologicd constand in ingerarea de
pastile sub pretext de suicid. Se observd faptul cd incdlcarea
primului ordin de protectie nu a condus la aplicarea unor
sanctiuni coercitive fatd de agresor.

Ca urmare a plangerii penale formulate de cdtre victimd a
fost dispusd, impotriva agresorului, mdsura preventivd a
controlului judiciar pentru o perioadd de 60 de zile. Partile au
divortat, iar reclamanta a devenit independentd financiar si isi
creste singurd copilul.

Ordinele de protectie, desfacerea cdasdtoriei precum si obfi-
nerea custodiei exclusive asupra minorei au dat Incredere
victimei, care a reusit sd-si refacd viata aldaturi de un alt parte-
ner. Agresorul nu a mai contactat-o.

Violenta fizica si psihologica. Ordin de protectie emis in favoarea
reclamantei si a minorei. incredintarea minorei si stabilirea domiciliului
acesteia la reclamanta

(Judecdtoria Sectorului 3 Bucuresti, extras sentintd)

Prin sentinta civila din data de 5 iunie 2015, pronuntata de Judecatoria
Sector 3 Bucuresti, s-a constatat faptul ca, prin cererea inregistrata pe rolul
acestei instante la data de 27 mai 2015, reclamanta-victima U.A., in contra-
dictoriu cu paratul-agresor U.E.A., a solicitat emiterea unui ordin de protectie
fmpotriva paratului, prin care sa se dispuna obligarea paratului la pastrarea
unei distante minime de 300 m fata de victima, obligarea paratului la pastrarea
unei distantei minime determinate de 300 m fata de minora U.A.A., obligarea
paratului la pastrarea unei distante minime fata de scoala unde fnvata minora,
Scoala nr. X, interdictia pentru parat de a se deplasa in anumite localitati sau
zone determinate pe care victima le frecventeaza ori le viziteaza periodic,
respectiv locuinta surorii sale din localitatea G., jud. Giurgiu, incredintarea si
stabilirea domiciliului minorei la mama, suportarea de cdtre parat a chiriei
si/sau a intretinerii pentru locuinta temporara unde victima si copilul minor
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urmeaza sa locuiasca din cauza imposibilitatii de a ramane in locuinta familiala,
respectiv obligarea paratului la plata a 500 lei pentru intretinerea minorei si a
locuintei, obligarea paratului de a urma sedinte de consiliere psihologica si
recomandarea luarii unor masuri in scopul internarii intr-un spital de psihiatrie
in vederea stabilirii unui diagnostic si a tratamentului adecvat.

in motivare, a aritat ci este cisitoritd cu paratul din anul 2002 si au
impreuna o fiicd in varsta de 14 ani. Relatia cu paratul nu a fost niciodata una
armonioasa, paratul fiind intotdeauna irascibil si foarte nervos. A acceptat
iesirile paratului pentru ca fata era mica si nu avea cine sa o ajute, fiindu-i
teamad ca statul 1i va lua copilul. Initial, sotii au locuit cu mama paratului in
aceeasi curte, Insa aceasta a ales sa plece din cauza comportamentului agresiv
al paratului pe care il avea si fata de propria mama. Si cu restul familiei sale
paratul nu are relatii functionale.

Dupa ce s-a nascut minora, paratul a inceput sa fie violent si fizic. Din
discutia cu soacra sa, reclamanta a inteles ca paratul era diagnosticat cu o
tulburare de personalitate si episoade depresive, urmand un tratament pe
care paratul refuza sa il ia, fiind si consumator de bauturi alcoolice. De cate ori
reclamanta i-a propus sa mearga la un spital de specialitate, paratul a refuzat.

Pe fondul consumului de alcool si bauturi energizante, starea de
nervozitate a paratului se accentua, adresandu-le reclamantei, minorei, mamei
paratului si vecinilor cuvinte greu de reprodus si lovindu-i ori de cate ori avea
ocazia. Aceste episoade aveau o frecventa saptamanala, ba chiar mai des.
Paratul este taximetrist si a avut probleme la firmele la care a lucrat din cauza
conduitei conflictuale si nerespectdrii conditiilor contractuale. Tn prezent
lucreaza la firma de taxi X si a intrat in conflict cu toti vecinii din nimicuri,
existand incidente cand paratul i-a agresat fizic sau i-a alergat cu masina pe
strdzi amenintand ca-i va calca.

A precizat ca nu a apelat niciodata la sprijinul politiei pentru ca stia ca
paratul este extrem de razbunator. A inceput sa se imbolnaveasca cu tiroida,
fiind foarte slabita si ajungand sa aiba pierderi scurte de memorie.

Agresiunile s-au intensificat Tn ultimele trei luni, ajungand ca aproape in
fiecare zi sa existe certuri si agresiuni fizice atat asupra reclamantei, cat si
asupra minorei. Paratul se poarta urat cu minora, o pune sa ii faca toate
treburile, sa 1i aduca tot ce are nevoie si, daca nu este multumit de ceea ce ea
face, o scuipd, o injurd si o loveste de mai multe ori pana incepe sa-i curga
sange din nas sau gura. Paratul obisnuieste sa arunce cu apa rece pe
reclamanta si minora dupa ce le aplicd lovituri pentru a-si reveni. In perioada
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cand minora a avut la scoala ,,sdptamana altfel” paratul nu a lasat-o sa mearga
la activitatile stabilite de diriginta si profesori si a obligat-o sa ii faca treaba lui.
Astfel de comportamente fata de minora sunt la ordinea zilei. De cand a
crescut minora, aceasta incearca sa ii ia apararea mamei, dar de fiecare data
este si ea lovita.

Pe toatd perioada relatiei, paratul a avut relatii extraconjugale. in data de
9 mai 2015 paratul a izbucnit dintr-o data, a lovit-o cu palmele pe reclamanta
si le-a cerut, ei si minorei, sa plece de acasa pentru ca el doreste sa se insoare.
Nu le-a lasat sa-si ia iTmbracaminte si nici caietele si cartile minorei. Reclamanta
a mers la DGASPC Sector 3 pentru a cere ajutor si de acolo au fost directionate
la un adapost specializat pentru victimele violentei in familie, unde locuiesc si
in prezent. De atunci minora nu a mai mers la scoala de teama ca paratul sa nu
fi faca ceva, pentru ca acesta a mers la scoala si a inceput sa faca scandal casa i
se spuna unde este fiica sa si de ce nu se prezinta la scoald. Profesorii au
sunat-o pe reclamanta si i-au spus aceste lucruri, precum si sfatul de a fi
precaute, pentru ca paratul a amenintat ca daca o prinde pe fata o va bate
pana cand va spune unde locuiesc. Pardtul a mers si la locuinta sorei
reclamantei sa vada daca reclamanta si minora sunt acolo.

A mai aratat ca fata este in clasa a Vlll-a si risca sa piarda anul scolar si
inscrierea la liceu.

Paratul vinde lucruri din casa pentru a-si procura tigari sau bautura.

A mentionat ca in prezent nu are loc de munca.

Analizdnd actele si lucrdrile dosarului, instanta retine urmdtoarele:

Partile in litigiu au calitatea de soti, care s-au casatorit la data de 16
februarie 2002, iar din casatorie a rezultat minora U.G.A., nascuta la data de 22
august 2000. Instanta retine ca pe rolul Judecatoriei X a fost inregistrat dosarul
de divort si ordonanta presedintialda cu nr. X/2015, ce se afld in procedura
administrativa.

Instanta retine ca reclamanta-victima a parasit domiciliul conjugal
fmpreuna cu minora la data de 9 mai 2015 si se afla in prezent intr-un adapost
specializat pentru victimele violentei in familie. Instanta a dispus a se Thainta la
Registrul de Valori al instantei plicul sigilat ce contine adresa actuald a
reclamantei si minorei, la solicitarea reclamantei, care a declarat ca nu doreste
ca paratul-agresor sa afle unde locuieste.

Din analiza materialului probator, instanta retine ca intre parti exista in pre-
zent o stare conflictuald, reclamanta fiind nemultumita de comportamentul vio-
lent al paratului, ce a determinat-o sa i solicite acestuia sa paraseasca domiciliul.
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Din declaratia martorilor audiati, instanta a retinut ca niciunul nu a asistat
personal la scene de violenta intre parti, dar martorul audiat la cererea
reclamantei, fost chirias al partilor, a declarat ca stie ca partile se certau si
auzea din camera lui zgomote. Martora audiata la cererea paratului a declarat
ca dupa ce reclamanta a plecat de acasa |-a ajutat pe acesta facandu-i de
mancare si curdtenie.

Instanta a coroborat sustinerile reclamantei-victime i minorei cu
declaratia martorilor, din acestea rezultand ca paratul-agresor este capabil de
acte de violenta fizica si verbala cu caracter grav fata de un membru al familiei
sale, respectiv fata de sotia sa si fata de minora. Instanta a observat personal
starea de surescitare extrema in care se afla paratul, care a cerut voie sa iasa
de mai multe ori din sal3, iar in final a incercat sa se impace cu reclamanta si sa
1i ceara sa se intoarca in domiciliu.

Din declaratia reclamantei, a minorei si a martorului, instanta retine ca
fnainte cu cca. o ora de a intra in sala de sedinta, paratul a incercat sa le bage
cu forta Tn masina si i-a sustras reclamantei telefonul mobil, fiind nevoie de
interventia unui politist de la circulatie care se afla pe strada. La solicitarea
instantei sa fi restituie telefonul mobil sau macar cartela, acesta a refuzat,
putandu-se observa ca indepartase din telefon bateria si cartela.

Instanta apreciaza ca paratul-agresor actioneaza sub imperiul unei
puternice tulburari generate de conflictul dintre parti, respectiv pentru ca
reclamanta si minora au plecat din locuinta, pe care nu il poate gestiona corect
si are un comportament impulsiv-agresiv ce poate genera reactii violente
imprevizibile din partea acestuia.

in consecintd, instanta considerd ci integritatea fizicd sau psihicd a
reclamantei-victime si a minorei sunt puse in pericol prin actele de violenta
fizica si verbala comise de catre paratul-agresor.

Astfel ca instanta va admite cererea de emitere a unui ordin de protectie
si, pentru consideratiile expuse, apreciind ca reclamanta-victima si minora au
fost supuse unei violente fizice si psihologice din partea paratului-agresor si
pentru inlaturarea starii de pericol cu privire la integritatea fizica sau psihica a
acestora, se impune emiterea unui ordin de protectie prin care, cu caracter
provizoriu, pe durata de 6 luni de la data emiterii prezentului ordin, va
dispune, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 217/2003,
obligarea paratului-agresor sa pastreze o distanta minima de 300 m fata de
reclamanta-victima si minora; fata de scoala in care invata minora — ,X”,
situata in Bucuresti, Sector 3, cu sediul in strada X, nr. X, si fata de domiciliul
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surorii victimei — D.A.A., domiciliata in loc. G., jud. Giurgiu; va dispune
incredintarea provizorie (exercitarea autoritatii parintesti) cu privire la minora
U.AA.,, nascutd la data de 22 august 2000, catre reclamanta-victima si
stabileste ca provizorie locuinta minorei la reclamanta-victima.

in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 217/2003, va
dispune interzicerea pentru paratul-agresor a oricarui contact, inclusiv
telefonic, prin corespondenta sau in orice alt mod cu reclamanta-victima.

in temeiul art. 277 alin. (1) din Legea nr. 217/2003, prezentul ordin se va
comunica de indata structurilor Politiei Romane de la locuinta victimei si a
agresorului, iar In temeiul art. 277 alin. (2) si (4) din Legea nr. 217/2003 va
dispune punerea de indata in executare a prezentului ordin de protectie de
catre sau sub supravegherea politiei.

Va dispune obligarea paratului-agresor la plata catre stat a sumei de 200
lei reprezentand onorariul avocatului din oficiu, desemnat pentru apararea sa,
suportat din fondurile Ministerului de Justitie.

SOLUTIA PRONUNTATA:

Admite cererea formulata de reclamanta-victima U.A., cu domiciliul ales n
localitatea G., jud. Giurgiu, in contradictoriu cu paratul-agresor U.E.N., domi-
ciliat in Bucuresti, Sector 3. In temeiul dispozitiilor art. 23 alin. (1) din Legea
nr.217/2003:

Emite urmatorul ORIDN DE PROTECTIE, prin care, cu caracter provizoriu,
pe durata de 6 luni de la data emiterii, dispune urmatoarele:

n temeiul dispozitiilor art. 23 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 2017/2003:

Obligarea paratului-agresor U.E.N. sa pastreze o distanta minima de 300
m fata de reclamanta-victima U.A., si fata de minora U.A.A.,, nascuta la data de
22 august 2000.

Obliga paratul-agresor U.E.N. sa pastreze o distanta minima de 300 m fata
de scoala in care invata minora — X", situata in Bucuresti, Sector 3, si fata de
domiciliul surorii victimei — D.A.A., domiciliata in loc. G., jud. Giurgiu.

n temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 217/2003:

Interzicerea pentru paratul-agresor a oricarui contact cu reclamanta-vic-
tim3, inclusiv telefonic, prin corespondenta sau in orice alt mod.

n temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 217/2003:

Dispune fincredintarea provizorie (exercitarea autoritatii parintesti) cu
privire la minora U.A.A., ndscuta la data de 22 august 2000, catre recla-
manta-victima.
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Stabileste provizoriu locuinta minorei la reclamanta-victima.
Executoriu.

25 NOTA

Instanta retine in mod corect riscurile la care se supun recla-
manta $i minora, atitudinea agresorului fiind neschimbatd
chiar in fata instantei de judecatd, dupd ce inaintea prezentdrii
in fata instantei acesta fortase victimele sd urce in masind
impotriva vointei lor, obligand-o pe reclamantd sd se impace cu
el si sd renunte la cerere. De asemenea, instanta a constatat
faptul ca pdrdtul are un comportament impulsiv-agresiv ce
poate genera reactii violente imprevizibile din partea acestuia,
situatie in care, pentru protectia victimelor, a admis cererea
reclamantei. La expirarea duratei pentru care a fost emis ordi-
nul de protectie victima a formulat o noud cerere, care a fost
respinsd pentru lipsa probatoriului. Nu s-a facut dovada perico-
lului iminent.

Dupd mai bine de doi ani de demersuri pentru o viatd inde-
pendentd (a obtinut desfacerea cdasdtoriei, a formulat plangeri
penale, a locuit provizoriu in centre specializate, a suportat
plata chiriei pentru ea $i minord), viciima a ales sd se impace
cu agresorul. Faptul cd nu a mai solicitat serviciile asociatiei
desi a mai fost contactatd pentru monitorizare, rdspunzdnd
apelurilor, consideram cda raporturile dintre cei doi s-au imbu-
ndatatit, mai ales ca agresorul a manifestat constant o teamd
fatd de o eventuald condamnare cu inchisoarea.

Cerere pentru emiterea unui nou ordin de protectie respinsa.
Reclamanta formuleaza apel. Apel respins

(Judecdtoria Sectorului 3 Bucuresti, extras sentintd)

Prin sentinta civila din data de 8 iunie 2016, pronuntata de Judecatoria
Sector 3 Bucuresti, s-a constatat faptul ca, prin cererea inregistrata pe rolul
Judecatoriei Sector 3, la data de 7 iunie 2016, reclamanta-victima U.A., in
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contradictoriu cu paratul-agresor U.E.N., a solicitat emiterea unui ordin de
protectie impotriva paratului-agresor, prin care sa se dispund evacuarea
temporara a paratului din locuinta, obligarea paratului-agresor la pastrarea
unei distante minime de 300 m fata de victima, obligarea paratului-agresor la
pastrarea unei distante minime determinate de 300 m fata de minora U.AA,,
obligarea paratului la pastrarea unei distante minime fata de scoala unde
fnvatd minora, Scoala nr. X, interdictia pentru parat de a se deplasa in anumite
localitati sau zone determinate pe care victima le frecventeaza ori le viziteaza
periodic, respectiv locuinta surorii sale din Localitatea G., jud. Giurgiu, interzi-
cerea oricarui contact, inclusiv telefonic sau in alt mod, cu victima, suportarea
de catre parat a chiriei si/sau a intretinerii pentru locuinta temporara unde
victima si copilul minor urmeaza sa locuiasca din cauza imposibilitatii de a
ramane in locuinta familiala, respectiv obligarea paratului la plata a 500 lei
pentru intretinerea minorei si a locuintei, obligarea paratului de a urma
sedinte de consiliere psihologica si recomandarea luarii unor masuri in scopul
internarii Intr-un spital de psihiatrie Tn vederea stabilirii unui diagnostic si a
tratamentului adecvat.

Analizand cererea formulata de reclamanta-victima, instanta retine ca
emiterea ordinului de protectie are ca scop protejarea victimei unei agresiuni
concrete impotriva agresorului.

Reclamanta-victima sustine ca paratul-agresor a incalcat ordinele de
protectie emise anterior, in dosarele X/2015 si X/2015, si ca in prezent se afla
n proces de divort cu acesta, in faza administrativa, dosar nr. X/2016.

Reclamanta-victima a mentionat ca este in relatie cu paratul de 18 ani, cu
care s-a casatorit in anul 2002, casatorie din care a rezultat minora A.A,,
nascuta la data de 22 august 2000.

Relatia cu paratul nu a fost niciodata armonioasa, paratul fiind intot-
deauna irascibil si foarte nervos, iar dupa ce s-a ndscut minora, paratul a
inceput sa manifeste un comportament agresiv fizic fata de ea si din discutiile
cu mama paratului a aflat cd acesta a fost diagnosticat cu tulburare de
personalitate si episoade depresive pentru care avea prescris un tratament,
insa acesta nu 1l respecta, ci consuma alcool, motive pentru care avea prescris
un tratament, insa acesta nu 1l respecta, ci consuma alcool, motive pentru care
la locul de munca a avut probleme.

De asemenea, reclamanta-victima a aratat ca pe perioada de valabilitate a
ordinului de protectie paratul a terorizat-o cu telefoane de amenintare si s-a
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deplasat la sora sa, in locul X, pentru a le gasi acolo, astfel ca in prezent ii este
extrem de teama ca la expirarea ordinului de protectie paratul le va cauta sa le
omoare pe ea si pe minora, in conditiile in care le-a urmarit cu masina pe
strada, iar la politie paratul a declarat cd imediat ce va expira ordinul de
protectie vine acasa.

Reclamanta-victima a prezentat instantei, in dovedirea celor sustinute, un
mesaj trimis de parat minorei, certificatul de casatorie, acte medicale cu privire
la parat, cartea sa de identitate, cartea de identitate a minorei, certificatul de
nastere a minorei, un certificat medico-legal emis in data de 23 iunie 2015
pentru o agresiune produsa Tn data de 5 iunie 2015 si a solicitat audierea unui
martor, insa la termenul de judecata a aratat ca niciun martor nu vrea sa se
prezinte in fata instantei in vederea audierii de frica paratului-agresor, motiv
pentru care instanta apreciaza ca cererea reclamantei este neintemeiata.

Instanta retine ca, in spetd, agresiunile descrise de reclamanta-victima in
cuprinsul cererii de emitere a ordinului de protectie nu sunt sustinute de
niciun mijloc de proba concludent, reclamanta-victima nu a dovedit existenta
unui pericol iminent, simpla sa temere ca paratul-agresor ar putea face ceva
impotriva sa si @ minorei nu este suficientd pentru ca instanta sa dispuna
emiterea unui nou ordin de protectie.

Pentru considerentele mai sus expuse, se retine ca pericolul invocat de
reclamanta-victima nu a fost dovedit cu niciun mijloc de proba depus la dosar,
reclamanta-victima Tncercand sa se protejeze de un pericol eventual, instanta
urmeaza a respinge cererea de emitere a ordinului de protectie ca neinte-
meiata.

SOLUTIA PRONUNTATA:

Respinge cererea formulata de reclamanta-victima U.A., domiciliatd n
Sector 3, Bucuresti, in contradictoriu cu paratul-agresor U.E.N., domiciliat in
Sector 3, Bucuresti, ca neintemeiata.

Obliga reclamanta-victima la plata catre Stat, prin Ministerul Finantelor
Publice, a sumei de 260 lei reprezentand onorariul din oficiu, virat catre Baroul
de Avocati ,X".

Cu drept de apel in termen de 3 zile de la pronuntare, cu depunerea
cererii de apel la aceeasi instanta.

Pronuntata in sedinta publica, azi, 8 iunie 2016, ora 15:05.



Ordin de protectie emis pentru violenta psihica 115

impotriva hotararii reclamanta a formulat apel. Apel respins ca
neintemeiat

TRIBUNALUL BUCURESTI

in sedint3d publicd din 19 iulie 2016, Tribunalul a decdzut apelanta din
dreptul de a motiva apelul si de a propune probe in apel, fata de prevederile
art. 470 alin. (5) raportat la alin. (3) C. pr. civ. Totodata, Tribunalul a constat ca
fata de dispozitiile art. 476 alin. (2) C. pr. civ. apelul urmeaza a fi solutionat in
baza inscrisurilor si dovezilor administrate in fata instantei de fond. Totodats3,
Tribunalul din oficiu a procedat la atasarea la dosarului cauzei a sentintei civile
nr. X/5 iunie 2015 pronuntatd de Judecatoria Sectorului 3, in dosarul cu
nr. X/2015 si a sentintei civile pronuntate de Judecatoria Sectorului 3
Bucuresti, in dosarul cu nr. X/2015.

Procedand la analiza apelului, prin prisma probelor administrate in cauza,
Tribunalul constata urmatoarele:

Partile din prezenta cauza sunt in prezent in proces de divort, dosarul cu
nr. X/2016 fiind pe rolul Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti. Apelanta-re-
clamanta este casatorita cu paratul din anul 2002 si are impreuna cu acesta o
fiica in varsta de 16 ani. Relatia cu paratul nu a fost niciodata una armonioass,
paratul fiind intotdeauna irascibil si nervos. Reclamanta-victima a precizat ca in
luna iunie a anului 2015 a solicitat emiterea unui ordin de protectie, cerere ce
a facut obiectul dosarului nr. X/2015 si X/2015, cereri admise, iar paratul nu s-a
conformat dispozitiilor instantei in perioada ordinului de protectie.

n drept, Tribunalul retine c&, in conformitate cu dispozitiile art. 23 alin. (1)
din Legea nr. 217/2003, privind prevenirea si combaterea violentei in familie,
persoana a cdrei viata, integritate fizica sau psihica ori libertatea este pusa in
pericol intr-un act de violenta din partea unui membru al familiei poate solicita
instantei ca, in scopul inlaturarii starii de pericol, sa emitda un ordin de
protectie.

Fata de continutul prevederilor legale anterior mentionate cererea de
emitere a unui ordin de protectie vizeaza o stare de pericol iminent, deter-
minata de acte de violenta grave si actuale exercitate chiar de catre un membru
al familiei si care reclama o interventie urgenta caracteristica unei situatii
exceptionale din partea autoritatilor statului pentru protejare celorlalti membri.

in spetd, fatd de continutul dispozitiilor art. 5 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 217/2003, se constata ca reclamanta se nscrie in sfera subiectelor de drept
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circumstantiate, justificdnd calitatea procesualad activa in prezenta cauza in
raport de relatia cu paratul (partile sunt casatorite).

Din colaborarea textelor legale incidente se retine ca pentru emiterea
unui ordin de protectie trebuie sa existe indicii ca, in lipsa masurilor de
protectie viata, integritatea fizica sau psihica ori libertatea i-ar fi puse in pericol
reclamantei, aceste indicii urmand a fi sustinute de Tmprejurari apte sa consti-
tuie o baza factuala suficientd pentru aprecierea unei stari de pericol iminent
care reclama o interventie de urgenta a instantei de vreme ce institutia ordi-
nului de protectie are o natura restrictiva de drepturi, negasindu-si aplicabili-
tatea decat in conditiile dovedirii necesitatii masurii solicitate.

n acest sens, urmeaz a se retine c3, in aplicabilitatea art. 8 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului si potrivit jurisprudentei constante a Curtii
Europene a drepturilor omului, notiunea de viata privata include integritatea
fizica si psihica a unei persoane, statele-parti avand obligatia potrivita de a
preveni nerespectarea de cdtre alte persoane a integritatii fizice si morale a
unui individ atunci cand autoritatile stiu sau ar fi trebuit sa stie despre aceste
nerespectdri (Costello-Roberts c. Regatului Unit, nr. 38.719/97, pct. 118, 10
octombrie, si M.C. c. Bulgariei, nr. 39/272/98, pct. 73 si 149). Totodata, trebuie
avand in vedere ca masura de emitere a unui ordin de protectie dispusa in
considerarea protejarii drepturilor unei alte persoane constituie o ingerinta in
dreptul la viata privata a presupusului agresor Impotriva caruia se dispune si
trebuie sa fie justificata de mprejurdrile constatate din colaborarea ansam-
blului probator, precum si sa prezinte caracter proportional cu gravitatea
faptelor pretins savarsite.

Analizand probele administrative in fata instantei de fond, tribunalul
constata ca apelanta-reclamantd a solicitat doar ncuviintarea probelor cu
inscrisuri, depunand la dosarul cauzei un inscris neprezentand un mesaj
presupus a fi trimis de catre intimatul-parat (fil. 7), bilet de trimitere pentru
servicii medicale/bilet de internare (fil. 8-10), certificat medico-legal (fil. 13). in
ceea ce priveste proba testimoniald, apelanta-reclamanta, prezenta personal
in sedinta publica din data de 8 iulie 2016, a invederat faptul ca nu are un
martor pentru ca nu doreste nimeni sa se bage.

Totodatd, Tribunalul retine cd, prin sentinta civild nr. X/5 iunie 2015, pro-
nuntata de Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti, in dosarul nr. X/2015, instanta a
admis cererea apelantei-reclamante prin prezenta cauza si a dispus emiterea
ordinului de protectie impotriva paratului U.E.N. pentru o perioada de 6 luni
de la data emiterii (respectiv pand la data de 5 decembrie 2015). in motivare,
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instanta a retinut faptul cad reclamanta-victima a parasit domiciliul conjugal
fmpreuna cu minora la data de 9 mai 2015 si se afla intr-un adapost specializat,
instanta subliniind starea de surescitare maxima a paratului si apreciind ca
acesta actioneaza sub imperiul unei puternice tulburari generate de conflictul
dintre parti. De asemenea, prin sentinta civild din data de 16 decembrie 2015
pronuntatd de Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti, in dosarul cu nr. X/2015,
instanta a admis in parte cererea reclamantei de emitere a unui ordin de
protectie si a dispus emiterea unui nou ordin intr-o perioada de 6 luni (respec-
tiv pana la data de 16 iunie 2016); a retinut instanta ca intre parti persista si in
prezent starea conflictuala care a dus la emiterea ordinului de protectie anterior,
iar prin colaborarea declaratiei martorului audiat cu certificatul medico-legal
emis la data de 26 iunie 2015 se probeaza sustinerile reclamantei.

Fata de aspectele retinute mai sus, constata instanta ca reclamantei i s-au
admis douad ordine de protectie fata de intimatul-parat, ultimul dintre acestea
incetandu-si efectele la data de 16 iunie 2016. In motivarea emiterii celor dou3
ordine mentionate, instantele de fond care au admis cererile reclamantei si-a
intemeiat solutia pe inscrisurile care au fost depuse si in prezentul dosar.
Astfel, tribunalul retine ca biletul de trimitere si de internare in care se mentio-
neaza afectiunea de care sufera paratul, respectiv tulburare de personalitate, a
fost emis in anul X si a fost valorificat deja de instanta de fond in dosarul nr.
X/2015 al de Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti. Certificatul medico-legal
depus la dosar (fil. 13) a fost eliberat la data de 23 iunie 2015 si a fost
valorificat deja de instanta de fond in dosarul nr. X/2015 al Judecatoriei
Sectorului 3 Bucuresti. Certificatul medico-legal depus la dosar (fil. 13) a fost
eliberat la data de 26 iunie 2015 si a fost, de asemenea, avut in vedere de catre
instanta la emiterea celui de-al doilea ordin de protectie, care si-a incetat
efectele la data de 16 iunie 2016. Singurul inscris nou depus in prezenta cerere
de emitere a unui nou ordin de protectie este inscrisul de la fil. 7, care repre-
zintd un mesaj care se presupune a fi trimis de catre intimatul-parat-agresor,
insuficient in opinia instantei pentru a justifica emiterea unui nou ordin de
protectie. Ordinul de protectie se emite pentru inlaturarea unui pericol
iminent, actual, ori din mesajul depus la dosarul cauzei nu rezultd ca ape-
lanta-reclamanta ar fi fost in vreun fel amenintata sau, de asemenea, ca un
asemenea pericol exista.

Tribunalul constata ca ordinul anterior si-a incetat efectele la data de 16
iunie 2016, iar prezenta cerere a fost inregistrata la data de 7 iunie 2016,
anterior incetarii efectelor ordinului anterior, apelanta intrevazand, de altfel,



118 Violenta in familie e Culegere de practica judiciara comentata

instantei faptul ca ii este teama de comportamentul pe care il va avea paratul
la incetarea efectelor ordinului anterior.

Tribunalul subliniaza insa ca emiterea ordinului de protectie nu se poate
face pentru inlaturarea unui pericol eventual sau o posibila temere, fiind
nevoie de probarea Timprejurarilor care sa justifice o stare de pericol actual si
iminent. Fata de acestea, Tribunalul apreciaza ca fiind intemeiate aspectele
retinute de instanta de fond, potrivit carora agresiunile descrise de recla-
manta-victimd in cuprinsul cererii de emitere ordin de protectie nu sunt
sustinute de niciun mijloc de proba concludent, reclamanta-victima nu a dove-
dit existenta unui pericol iminent, simpla sa temere ca paratul agresor ar putea
face ceva impotriva sa si a minorei nu este suficienta pentru ca instanta sa
dispuna emiterea unui nou ordin de protectie.

Pentru aceste considerente, in temeiul dispozitiilor art. 480 alin. (1)
C. pr. civ., Tribunalul va respinge ca neintemeiat apelul formulat.

SOLUTIA PRONUNTATA:

Respinge apelul formulat de apelanta-reclamanta U.A., domiciliata in X, cu
domiciliul ales in X, Tmpotriva sentintei civile nr. X, in contradictoriu cu
intimatul-parat U.E.N., X, ca nefondat.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica, azi, 19 iulie 2016.

25 NOTA

Instanta de fond a retinut cd, in spetd, agresiunile descrise
de reclamanta-victima in cuprinsul cererii de emitere a ordi-
nului de protectie nu sunt sustinute de niciun mijloc de probd
concludent, reclamanta-victima nu a dovedit existenta unui
pericol iminent, simpla sa temere cd pardtul-agresor ar putea
face ceva impotriva sa si a minorei nu este suficientd pentru ca
instanta sd dispund emiterea unui nou ordin de protectie.

Tribunalul a subliniat faptul ca emiterea ordinului de pro-
tectie nu se poate face pentru inlaturarea unui pericol eventual
sau o posibild temere, fiind nevoie de probarea imprejurdarilor
care sd justifice o stare de pericol actual si iminent.

Imposibilitatea dovedirii unui pericol iminent este des intdl-
nitd in cazul victimelor care nu au intotdeauna probe in acest
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sens, mai ales in situatia in care persoanele care au asistat la
acte de agresiune sau incalcdri ale ordinelor de protectie ante-
rioare refuzd sd se expund ele insele la un pericol prin prezen-
tarea in fata instantei. De mentionat este faptul ca agresorii
izoleazd victimele si, de cele mai multe ori, le agreseazd fizic
fard a lasa urme, iar acestea se afla in imposibilitatea de a
produce probe concrete in fata instantei, ceea ce nu denotd lipsa
de pericol iminent in care se afld.

Victima obtine si al doilea ordin de protectie pe fondul comportamentului
paratului-agresor, care a incalcat de mai multe ori ordinul
de protectie existent

(Judecdtoria Sectorului 5 Bucuresti, extras sentintd)

Prin cererea inregistrata pe rolul Judecatoriei Sector 5 Bucuresti la data de
16 noiembrie 2012, reclamanta E.A. a chemat in judecata pe paratul E.U.
pentru ca in hotdrarea ce se va pronunta sa se dispuna emiterea unui ordin de
protectie impotriva paratului. In descrierea faptelor pentru care s-a solicitat
emiterea ordinului reclamanta a invocat ,fapte de violenta extrema mate-
rializate Tn batai ce au culminat cu fracturarea bratului drept si s-au petrecut in
locuinta ce a constituit domiciliul conjugal”. A mai aradtat reclamanta ca a fost
lovita si fiica sa minorad si cd aceasta, ca urmare a tensiunilor create, a incercat
sa se sinucida.

in dovedirea cererii, au fost depuse la dosarul cauzei fotocopii de pe sen-
tinta civila din data de 9 decembrie 2010, pronuntata de Judecatoria Sector 5
Bucuresti, inscrisuri medicale (filele 56-62).

Desi a fost citat, paratul nu s-a prezentat in instanta, nu a propus probe si
nu a formulat aparari.

Conform art. 27 alin. (4) din Legea nr. 217/2003, a fost asigurata asistenta
juridica obligatoriu a paratului.

Analizand actele si lucrarile dosarului, instanta retine urmatoarea situatie
in fapt:

Prin sentinta civilda din data de 11 iunie 2016 s-a admis cererea recla-
mantei de emitere a unei ordin de protectie impotriva paratului si a fost obli-
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gat paratul la pastrarea unei distante minime de 300 m fata de reclamanta si
fatd de minora E.E.A., nascuta la data de 30 noiembrie 1996, cu exceptia
prezentei in sala de sedinta la termenele de judecata privind divortul; a fost
obligat la pastrarea unei distante minime de 300 m fata de resedinta recla-
mantei si fata de Liceul X la care studiaza, i s-a interzis paratului orice contact
direct, telefonic sau de orice alt fel cu reclamanta si cu minora, a fost obligat
paratul sa predea politiei orice arme detinute si a fost stabilita locuinta minorei
la mama-reclamantd pana la solutionarea definitiva a cererii de divort. Con-
form art. 33 din Legea nr. 217/2003, la expirarea duratei masurilor de pro-
tectie persoana protejata poate solicita un nou ordin de protectie daca exista
indicii ca, in lipsa masurilor de protectie, viata, integritatea fizica sau psihica ori
libertatea i-ar fi puse in pericol.

Fata de scrisorile de amenintare primite de reclamanta si de continutul
acestora, fata de cele aratate de minora, in sensul ca paratul s-a apropiat de
doua ori de blocul in care locuieste, reclamanta impreuna cu minora, fata de
scrisoarea medicala din care reiese ca minora sufera in continuare de tulburare
depresiva recurentd (reactivata in context familial), instanta apreciaza ca se
impune prelungirea masurilor de protectie constand in interdictia pentru parat
de a se apropia de reclamanta si minor3, la locuinta acestora si de unitatea de
invtdmant a minorei si in interdictia oricdrui contact cu acestea. In ceea ce
priveste obligarea pastrarii unei distante minime fata de reclamanta, vor fi
acceptate acele situatii in care se impune, potrivit legii, prezenta concomitenta
a partilor in fata unor instante de judecatd, a unor organe de urmarire penala
sau a altor institutii si autoritati publice.

De asemenea, in baza art. 23 alin. (3) din Lega nr. 217/2003, instanta va
obliga paratul sa urmeze consiliere psihologica.

n temeiul art. 31 alin. (1) din Legea nr. 217/2003, hot&rarea se va comu-
nica organelor de politie in a caror raza teritoriald se afla locuinta partilor.

SOLUTIA PRONUNTATA:

Admite cererea formulata de reclamanta E.A., domiciliata in X, in contra-
dictoriu cu paratul E.U., domiciliat in Bucuresti, Sectorul 5.

Obliga paratul E.U. la pastrarea unei distante minime de 300 m fata de
reclamanta E.A. si fatd de minora E.E.A., nascuta la 30 noiembrie 1996, cu
exceptia situatiilor Tn care se impune, potrivit legii, prezenta concomitenta a
partilor in fata unor instante de judecatd, a unor organe de urmarire penala
sau a altor institutii si a autoritatilor publice.
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Obligarea paratului E.U. la pastrarea unei distante minime de 300 m fata
de resedinta reclamantei, situate in X, si fata de Liceul X la care studiaza
minora. Interzicerea paratului la orice contact direct, telefonic sau de alt fel cu
reclamanta si minora.

Obligarea paratului sa urmeze consiliere psihologica.

Prezenta hotdrare se va comunica de indata Sectiei X.

Cu recurs in 3 zile de la pronuntare.

Pronuntarea in sedinta public3, azi, 13 decembrie 2012.

25 NOTA

Instanta retine starea de pericol in care se afld victimele
(reclamanta si fiica minord) pe fondul comportamentului para-
tului care, desi era obligat printr-un ordin de protectie s nu se
apropie si sG nu comunice cu victimele, il incalcd in repetate
randuri, astfel incat ridicarea acestei masuri restrictive pentru
agresor ar fi sporit starea de pericol fata de victime.

Sanctiunea care se aplicd pentru incdlcarea ordinului de
protectie nu este direct proportionald cu pericolul la care sunt
supuse victimele, fapt ce-i determind pe unii agresori sa nu tind
cont de un asemenea ordin si sd-l incalce frecvent, mai ales cd
unii dintre ei au antecedente penale, iar condamndrile pronun-
tate pentru incdalcarea ordinului de protectie nu sunt cu privare
de libertate.

Instanta emite al treilea ordin de protectie, justificat de faptul ca paratul
aincalcat si cel de-al doilea ordin de protectie, iar victimele au fost nevoite
sa se refugieze intr-un Centru de Primire in Regim de Urgenta a Victimelor

Violentei in Familie, desi se aflau sub protectia legii si a hotararii
judecatoresti. Fiica minora, victima si ea, face o noua tentativa de suicid
pe fondul altercatiilor familiale

(Judecdtoria Sectorului 2 Bucuresti, extras sentintd)

Prin cererea inregistrata pe rolul Judecatoriei, la data de 30 mai 2013,
reclamanta N.A. a chemat in judecata pe paratul E.U., solicitand instantei ca
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prin hotdrarea ce o va pronunta sa emitd un ordin de protectie impotriva
acestuia, prin care sa dispuna acestuia:

— obligarea paratului sa pastreze o distanta de minim 300 m fatd de
reclamanta;

— obligarea paratului la pastrarea unei distante minime de 300 m fata de
copilul partilor, minora E.E.A., ndscuta la data de 30 decembrie 1996;

— obligarea paratului sa pastreze o distanta minima de 300 m fata de
domiciliu acesteia si fata de Liceul X, unde studiaza minora;

— sa se interzica paratului orice contact, inclusiv telefonic, prin corespon-
dentad sau in orice mod cu reclamanta si sa fie obligat la consiliere psihologica.

in motivarea cererii, reclamanta a ardtat c3, prin sentinta civild din 13
decembrie 2012, pronuntata la Judecatoria Sector 5 Bucuresti, s-a emis un
ordin de protectie impotriva paratului E.U. Hotdrarea a fost comunicata de
catre instanta sectiilor de politie la data de 20 decembrie 2013, insa, cu toate
acestea, paratul a incalcat ordinul, venind la domiciliul reclamantei in seara
zilei de 22 decembrie 2013. Aceasta din urma a formulat o plangere penala,
inregistrata sub nr. X/2012 a Parchetului de pe langad Judecétoria X. A mai
aratat ca paratul a incalcat si interdictia de a se apropia de reclamanta si de a
comunica cu aceasta prin orice mijloc, precum si obligatia de a urma consiliere
psihologica. Reclamanta sustine ca se afla intr-o stare de frica permanents,
intrucat paratul este capabil sa puna in practica amenintarile pe care i le aduc
acestea si pe fondul agresiunilor fizice exercitate Tn anul 2012, cand reclamanta
a suferit o interventie chirurgicald, necesitand 35-40 zile de ingrijiri medicale,
ocazie cu care s-a intocmit paratului dosar pentru tentativa de omor.

Paratul, desi legal citat, nu a formulat ntampinare si nu s-a prezentat in
fata instantei pentru a invoca aparari, fiind reprezentat de avocat din oficiu, cu
delegatie la dosar, potrivit art. 27 alin. (4) din Legea nr. 217/2003, republicata.

n cauzd s-a administrat proba cu inscrisuri.

Analizand actele si lucrarile dosarului, instanta retine urmatoarele:

Prin sentinta civila din 10 septembrie 2012 a Judecatoriei Sector 5
Bucuresti s-a dispus desfacerea casatoriei dintre reclamanta si parat, fiind
dispusa exercitarea autoritatii in comun de catre ambii parinti, cu prevedere la
minora E.A., nascuta la 30 noiembrie 1996, precum si stabilirea domiciliului
minorei la mama.

Prin sentinta civila din 13 decembrie 2012 a Judecatoriei Sector 5 Bucuresti
s-a emis ordin de protectie Tmpotriva paratului E.U.
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Din analiza probelor administrate in cauza, instanta apreciaza ca inteme-
iata cererea formulata.

Astfel, Legea nr. 217/2003 pentru prevenirea si combaterea violentei n
familie, republicatd, permite emiterea unui ordin de protectie in scopul
inlaturarii starii de pericol la care este expusa o persoana, datorita unui act de
violenta prin care este pusa in pericol viata, integritatea fizica sau psihica ori
libertatea acesteia.

Violenta in familie se poate manifesta sub mai multe forme, enumerate la
art. 3 si art. 4 din Lege, incluzand violenta verbala, fizica si psihologica,
respectiv prin adresarea printr-un limbaj jignitor, brutal, precum utilizarea de
insulte, amenintari, cuvinte si expresii degradante sau umilitoare, impunerea
vointei sau a controlului personal, provocarea de stari de tensiune si de
suferinta psihica in orice mod si prin orice mijloace, vdtdmarea corporala ori a
sanatatii prin lovire, imbrancire, trantire, tragere de par, inteparea, tadierea,
arderea, strangularea, muscarea, in orice forma si de orice intensitate, precum
si alte actiuni cu efect similar.

Potrivit adeverintei din 25 mai 2013, eliberata de Agentia X, reclamanta
N.A. este adapostita, din data de 16 mai 2013, in Centrul de Primire in Regim
de Urgenta a Victimelor Violentei in Familie, motivul gazduirii fiind acela ca
detine un ordin de protectie ce a fost incalcat. Pentru acest din urma
considerent, reclamanta a formulat plangere penala Tmpotriva paratului,
inregistrata sub nr. X/2012 la Parchetul de pe langa Judecatoria sectorului 5
Bucuresti.

Totodata, instanta retine ca minora E.E.A., nascuta la data de 30
noiembrie 1996, a fost internata la Spitalul ,Grigore Alexandrescu” la data de 1
ianuarie 2012 pentru indigestie de rivotril, afirmativ, 9 capsule, in urma unei
altercatii in familie, astfel cum rezulta din actele medicale depuse la dosar.
Adolescenta, la acea data n varsta de 15 ani, a fost diagnosticata cu tulburare
depresiva recurentd, reactie in context familiar, cu tentative suicidale in
antecedente.

Se mai constata ca, prin serviciul postal, paratul a expediat, in repetate
randuri, corespondenta adresata reclamantei, in continutul careia se regasesc
amenintari cu privire la viata si integritatea corporala a acesteia si a familiei
sale.

Din analiza de fapt, instanta apreciaza ca acest comportament al paratul
se Tncadreaza in notiuni de violenta fizica, verbala si psihologica, probabil cu
atat mai mult cu cat se manifesta in prezenta minorei, in varsta de 16 ani, fiind
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de natura de a produce acesteia un prejudiciu emotional si psihologic, cu
consecinte ireversibile asupra dezvoltarii sandtoase a personalitatii sale.

Potrivita dispozitiilor art. 33 din Legea nr. 217/2003, republicata, la
expirarea duratei masurilor de protectie, persoana protejata poate solicita un
nou ordin de protectie dacad exista indicii ca, n lipsa masurilor de protectie,
viata, integritatea fizicd sau psihica ori libertatea i-ar fi puse in pericol.

Prin urmare, instanta considera ca este necesar luarea de masuri imediate
pentru a asigura protejarea reclamantei si a fiicei minore a partilor impotriva
violentei paratului, fiind evidentiatd starea de pericol creata prin conduita
acestuia.

in consecintd, in fata celor expuse, in temeiul art. 23 alin. (1) lit. d) si f),
art. 23 alin. (2) si art. 24 alin. (1) din Legea nr. 217/2003, republicatd, va admite
cererea asa cum a fost formulata si va emite un ordin de protectie impotriva
paratului E.U. pe o durata de 6 luni.

SOLUTIA PRONUNTATA:

Admite cererea formulata de reclamanta N.A., cu domiciliul ales la Sediul
X, in contradictoriu cu paratul E.U., cu domiciliu Tn Bucuresti, Sectorul 3.

Emite un ordin de protectie impotriva paratului E.U., pe o durata de 6 luni,
incepand din data de 14 iunie 2013, cu privire la urmatoarele masuri:

— obligd pe paratul E.U. s3 pastreze o distanta minima fata de copilul
partilor, minora E.E.A., nascuta la data de 30 noiembrie 1996;

— obliga paratul E.U. sa pastreze o distantda minima de 300 m fata de
domiciliul reclamantei situate in Bucuresti, Sectorul 5;

— obliga paratul sa pastreze o distanta minima de 300 m fata de Liceul X,
unde studiaza minora;

— interzice paratului orice contact, inclusiv telefonic, prin corespondenta
sau Tn orice alt mod cu reclamanta;

—obliga pe parat sa urmeze consiliere psihologica.

£ NOTA
Instanta constata starea de pericol in care se afld victimele,
nevoite sd se refugieze intr-un Centru de Primire in Regim de
Urgenta a Victimelor Violentei in Familie, desi se aflau sub pro-
tectia unui ordin emis de judecator. La o astfel de situatie au con-
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curat mai multi factori: actuala redactare a Legii nr. 217/2003,
republicatd, care prevede sanctiuni blande in cazul incdlcdarii
ordinului de protectie, lentoarea cu care organele de cercetare
penala instrumenteazd pldangerile victimelor formulate pentru
incalcarea ordinelor de protectie, faptul ca anumite dispozitii din
ordinul de protectie (cum este obligatia de a urma consiliere
psthologicd) nu sunt sanctionate in cazul incdlecdrii acestora de
cdatre agresor, conform art. 32 din Legea nr. 217/2003, repu-
blicatd.

Este de subliniat faptul cd legiuitorul a introdus in textul
art. 23 din Legea nr. 217/20083, republicatd, atdt mdsuri coerci-
tive, dar si masuri menite sa ducd la schimbarea atitudinii si
comportamentul persoanelor care sdvdarsesc acte de violentd
asupra membrilor familiei. Prin obligarea agresorului de a urma
consiliere psihologicd, psihoterapie si recomandarea ludrii mdasu-
rilor de control, efectuarea unui tratament ori a unor forme de
ingrijire, in special in scopul dezintoxicdrii, legiuitorul a consi-
derat cd nu sunt suficiente mdsurile coercitive luate impotriva
agresorilor, ci acestia trebuie ajutati de profesionisti, astfel incdt
comportamentul lor sd se schimbe si sd poatd fi reintegrati in
mediul familial si social. Insd lipsa unei sanctiuni cu privire la
nerespectarea acestor masuri le face total ineficiente, intrucdt
agresorii nu le respectd.



ORDIN DE PROTECTIE EMIS PENTRU VIOLENTA FIZICA

Victima luata cu forta de la mormantul fiului sau, sechestrats,
maltratata fizic (prin taierea parului, arderea sprancenelor, obligarea
acesteia sa ingereze sare pana la lesin) si psihic (prin amenintari cu moartea)
obtine ordin de protectie pe durata maxima

(Judecdtoria Sectorului 2 Bucuresti, extras sentintd)

Prin sentinta civila din data de 6 martie 2013, pronuntata de Judecatoria
Sector 3 Bucuresti, s-a constatat faptul ca, prin cererea inregistrata pe rolul
Judecatoriei la data de 14 februarie 2012, reclamanta U.L.A. a chemat in
judecata pe paratul I.U.l, solicitand instantei ca prin hotararea ce o va
pronunta sa dispuna emiterea unui ordin de protectie impotriva acestuia, prin
care sa se dispuna obligarea paratului sa pastreze o distanta de minim 300 m
fatd de reclamanta, sa se interzica paratului orice contact, inclusiv telefonic,
prin corespondenta sau in orice alt mod cu reclamanta, sa fie obligat paratul sa
pastreze o distantd de minim 300 m fata de mama reclamantei, numita U.A.A.,
sa fie obligat paratul sa pastreze o distanta de minim 300 m fata de resedinta
reclamantei din X, sa fie obligat reclamantul sa pastreze o distanta de minim
300 m fata de Cimitirul X in zilele de miercuri, joi, sambata si duminica ale
fiecarei saptamani, zile in care reclamanta merge la mormantul fiului sau, si sa
fie obligat paratul sa urmeze consiliere psihologica.

in dovedire, reclamanta a depus la dosar inscrisuri.

Analizand actele si lucrarile dosarului, instanta retine urmatoarele:

Reclamanta a avut o relatie de concubinaj cu paratul, din care s-a nascut
un copil care a decedat in data de 2 ianuarie 2012, la varsta de 2 ani si
jumatate, fiind diagnosticat cu cancer. Dupa decesul copilului nu a mai facut
fata abuzurilor si I-a parasit. A fost nevoita sa ceara ajutorul unei asociatii
pentru protectia victimelor violentei in familie, fiind cazata impreuna cu mama
sa in perioada 5 martie 2012 — 7 mai 2012 la X (Centru destinat victimelor
violentei in familie), iar din iunie 2012 la Centrul X si Centrul X pana in
octombrie 2012. in octombrie 2012 s-a angajat si s-a mutat impreund cu mama
ei cu chirie in Bucuresti, Sector 2, dar in luna noiembrie 2012 paratul a
intalnit-o la Cimitirul X la mormantul fiului sdu, a urcat-o in masing, a dus-o in
domiciliul sdu, a sechestrat-o si a agresat-o fizic si sexual timp de o saptamana.
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A reusit cu greu sa scape, si-a scos certificat medical si a depus plangere la
Sectia X de Politie, pe care si-a retras-o de frica paratului care o ameninta cu
moartea. La sfarsitul lunii ianuarie 2013 paratul a sechestrat-o din nou, a
batut-o cu pumnii si picioarele, a tuns-o, i-a taiat genele si sprancenele, i-a dat
sa manance doar sare si a pus-o sa stea intinsa pe jos sub privirile celorlalti
membri ai familiei. A fugit noaptea pe geam, dezbricata, si asa a ajuns la
politie. Paratul i-a distrus toate actele, inclusiv pe cele ale fiului lor decedat si
fotografiile cu acesta. A formulat din nou plangere penal3, care se afla in curs
de cercetare.

Mai mult decét atat, din probele administrate reiese ca paratul a amenintat-o
in mod frecvent atdt pe reclamanta, cat si pe mama acesteia, iar prin
comportamentul sau violent le-a inspirat acestora o stare de teama perma-
nenta pentru integritatea lor.

Faptul cel mai grav care reiese insa din probele dosarului, respectiv atitu-
dinea paratului fata de reclamantd, aratd un comportament ce indica un
dispret fatis al acestuia fata de normele legale, pe care instanta apreciaza ca
paratul le poate rezolva doar prin consiliere psihologica si psihoterapie, fiind
necesara luarea unor masuri de control si efectuarea unui tratament corespun-
zator diagnosticului stabilit de catre specialisti.

Tn aceste conditii, instanta apreciazad ca rdmanerea paratului in proximi-
tatea reclamantei si a mamei acesteia prezinta un real pericol pentru integri-
tatea fizica si psihicad a acestora, existand suficiente indicii ca paratul agresor ar
putea savarsi si alte acte de violentda impotriva reclamantei si a mamei
acesteia. De altfel, Legea nr. 217/2003, prin reglementarea ,ordinului de pro-
tectie”, a urmarit crearea unei modalitati de protejare a victimelor violentei in
familie, un instrument complex care sa poata fi utilizat in regim de urgenta
pentru a Tnldtura de indata expunerea la tratamentele agresive, prevdzand in
art. 23 trei conditii de admisibilitate: constatarea comiterii unui act de violenta,
actul de violenta sa fie de naturda a pune in pericol viata, integritatea sau
libertatea victimei si actul sa fie unul de violenta in familie, in sensul ca este
comis de un membru de familie al victimei, Tn acceptiunea extinsa oferita de
art. 5 din Legea nr. 217/2003.

Constatand ca in cauza sunt indeplinite conditiile amintite, instanta, avand
in vedere prevederile Legii nr. 217/2003, va admite cererea si va dispune
emiterea unui ordin de protectie impotriva paratului privind urmatoarele
masuri: obligarea paratului I.U.l. sa pastreze o distanta de minim 300 m fata de
reclamanta U.L.A., se va interzice paratului orice contact, inclusiv telefonic,
prin corespondenta sau Tn orice alt mod cu reclamanta, obligarea paratului sa
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pastreze o distantd de minim 300 m fata de mama reclamantei, numita U.A.A.,
obligarea paratului sa pastreze o distantda de minim 300 m fata de resedinta
reclamantei din X, obligarea paratului sa pastreze o distanta de minim 300 m
fata de Cimitirul X in zilele de miercuri, joi, sambata si duminica ale fiecarei
saptamani si obligarea paratului sa urmeze consiliere psihologica si psihote-
rapie cu recomandarea luarii unor masuri de control si recomandarea efec-
tuadrii unui tratament corespunzator diagnosticului stabilit de catre specialisti.

Dat fiind ca ingerinta asupra drepturilor fundamentale ale celui impotriva
caruia se emite ordinul de protectie este una serioasa, instanta stabileste ca
duratd masurilor luate sa fie de 6 luni, conform art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 217/2003, procedura de urgentd nepermitand administrarea unor probe
ample care sa prezinte situatia in fapt in toata complexitatea ei.

in temeiul art. 31 din Legea nr. 217/2003, hotirarea va fi comunicata
structurilor de politie In a cdror raza teritoriala se afla resedinta victimei si a
agresorului.

Vazand dispozitiile art. 29 din Legea nr. 217/2003, instanta constatd ca se
impune ca executarea ordinului de protectie sa se faca fara somatie sau
trecerea vreunui termen.

SOLUTIA PRONUNTATA:

Admite actiunea astfel cum a fost precizata de reclamanta U.L.A. impo-
triva paratului I.U.l., cu domiciliul in Bucuresti, Sector 2.

Dispune emiterea unui ordin de protectie impotriva paratului I.U.l. pe o
durata de 6 luni privind urmatoarele masuri:

— obliga pe paratul I.U.l. sa pastreze o distantda de minim 300 m fata de
reclamanta U.L.A.;

— interzice paratului I.U.l. orice contact, inclusiv telefonic, prin corespon-
denta sau in orice alt mod cu reclamanta;

— obligd pe paratul I.U.l. sa pastreze o distantd de minim 300 m fata de
mama reclamantei, numita U.A.A.;

— obligd pe paratul I.U.l. sa pastreze o distantda de minim 300 m fata de
resedinta reclamantei din X;

— obliga pe paratul I.U.l. sa pastreze o distantda de minim 300 m fata de
Cimitirul X in zilele de miercuri, joi, sambata si duminica ale fiecarei saptamani;

— obligd pe paratul 1.U.I. sa urmeze consiliere psihologica si psihoterapie
cu recomandarea ludrii unor masuri de control si recomandarea efectuarii unui
tratament corespunzator diagnosticului stabilit de catre specialisti.
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27 NOTA
Instanta a retinut starea de pericol in care se afla victima,
mai ales cd urmele agresiunilor fizice suferite de aceasta erau
vizibile, astfel incat s-a emis de indatd ordinul de protectie.
Victima a fost gdzduitd in mai multe centre de protectie a victi-
melor, dar ulterior aceasta s-a mutat pentru a locui cu mama sa.

Cerere formulata pentru emiterea ordinului de protectie admisa
in integralitate: agresorul evacuat din imobilul proprietatea reclamantei,
iar aceasta, reintegrata in domiciliu. Obligarea agresorului
la consiliere psihologica

(Judecdtoria Sectorului 3 Bucuresti, extras sentintd)

Prin sentinta civila din data de 29 mai 2013, pronuntata de Judecatoria
Sector 3 Bucuresti, s-a constatat faptul ca, prin cererea formulata, recla-
manta-victima B.A. a solicitat, in contradictoriu cu paratul-agresor N.N., emite-
rea unui ordin de protectie prin care sa se dispund evacuarea temporara a
paratului din locuinta situata in Bucuresti, Sector 1, reintegrarea victimei in
locuinta familiei, obligarea paratului la pastrarea unei distante fata de aceasta,
de 300 m, si pastrarea unei distante de minim 300 m fata de locul de munca al
reclamantei, respectiv X, cu sediul in X, interzicerea oricarui contact, inclusiv
telefonic, prin corespondentd sau in orice alt mod cu aceasta si obligarea
paratului de a urma consiliere psihologica.

in fapt, reclamanta a ardtat c3 a fost cdsatoritd cu paratul, cisitoria fiind
desfacuta din luna ianuarie 2006, iar in anul 2009 s-a pronuntat si partajul,
aceasta fiind cea care a ramas proprietara imobilului din Bucuresti, Sector 1.
Paratul a refuzat sa paraseasca locuinta, continuand sa locuiasca cu aceasta si
cu minorul N.N.l. Pe fondul unei gelozii nejustificate, paratul a inceput sa o
persecute psihic si sa o agreseze fizic.

A aratat reclamanta c3, de aproximativ 5 ani, aceasta a parasit domiciliul
datorita batailor si umilintelor la care era supusa de fostul sot si, cu toate
acestea, paratul o urmareste cand iese de la locul de munca, fiind nevoita sa fsi
schimbe de cateva ori locul de munca sau sa se transfere la diferite puncte de
lucru ale societatii pentru care lucra.
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Reclamanta a mai aratat ca paratul a urmarit-o de fiecare datd si a
identificat adresa la care s-a mutat, intrand peste aceasta in casa sa verifice
daca locuieste cu cineva.

n luna februarie 2013 a formulat cererea pentru emiterea ordinului de
protectie, insa Judecatoria Sectorului 1, prin sentinta civila din data de 6 martie
2013, a respins cererea acesteia, considerand ca nu a dovedit actele de
agresiune.

Dupa pronuntarea acestei hotarari paratul a prins curaj, iar la data de 22
aprilie 2013 a prins-o pe strada, a luat-o cu forta, a bagat-o in masina si a
lovit-o de mai multe ori in cap. Cu masina a dus-o la domiciliul din Bucuresti,
Sector 1, si, sub amenintarea cutitului, a fortat-o sa intre in casa, spunandu-i
sa-si bage mintile Tn cap si sa se Intoarca acasa si ca pana vine copilul de la
scoald i va lua gatul.

Mai arata reclamanta c3, de frica paratului, nu poate iesi din casa, in
prezent fiind cazata intr-un centru de protectie a victimelor violentei in familie.
De teama, aceasta nu mai merge la munca, fiind in concediu de odihna. De
teama paratului nu iese singura pe strada, mergand insotita la locul de munca
si de la locul de munca, decat de o persoana, respectiv U.A. sau U.N.

Acestia au fost martori cand paratul s-a urcat dupa aceasta in mijlocul de
transport si sub amenintarea cutitului pe care il tinea la manseta bluzei,
fortand-o si coboare. intr-o zi chiar U.N. a fost amenintat, in plind stradd, cu
cutitul, de catre parat, cerandu-i sa plece, ca o duce acesta la munca, pentru ca
are ceva de discutat cu ea.

Din cunostintele sale, paratul este sef de obiectiv la o firma de paza, X,
lucrand in ture de noapte, si nu stie exact daca detine in mod legal arme sau
daca, prin prisma activitatii desfasurate, are acces la arme, insa de mai multe
ori a fost amenintata ca ia pistolul de la serviciu si ca o impusca.

in dovedire au fost depuse la dosar inscrisuri in fotocopie, si anume:
adeverinta nr. X din data 22 aprilie 2013, emisa de DGASMB, sentinta civila din
data 19 ianuarie 2006, sentinta civila din data 22 aprilie 2009, sentinta civila
din data 6 martie 2013, cererea formulata de reclamanta la data de 22 mai
2013 si raportul de expertiza medico-legala nr. A1/4442/2013.

Paratul-agresor nu s-a prezentat personal in instanta si nu a formulat
intampinare.

n cauza au fost administrate probe cu nscrisuri si proba testimonial3 cu
martorul N.N.N.

Analizand actele si lucrarile dosarului, instanta retine urmatoarele:



Ordin de protectie emis pentru violenta fizica 131

Reclamanta-victima B.A. a fost sotia paratului-agresor N.N. Partile au
divortat la data de 19 ianuarie 2006 prin sentinta civila nr. X din culpa exclusiva
a paratului.

Din casatoria partilor a rezultat un copil, N.N.l.,, ndscut la data de 25
martie 1994.

Prin sentinta civilda nr. X din data de 24 iunie 2009 partile au partajat
bunurile dobandite in timpul casatoriei.

Desi la data de 19 ianuarie 2006 partile au divortat si au partajat bunurile
dobandite in timpul casatoriei, partile au continuat sa locuiasca impreuna.

La data de 4 februarie 2013 reclamanta a mai solicitat emiterea unui ordin
de protectie Judecatoriei Sectorului 1, cerere respinsa prin sentinta civila din
data de 6 martie 2013.

Din adeverinta emisa de DGASMB la data de 24 aprilie 2013 rezulta c3, din
data de 23 aprilie 2013, reclamanta beneficiaza de serviciile Centrului de
Asistenta pentru Mama si Copil.

Din declaratia martorului N.N.N., instanta retine cad acesta a fost rugat de
reclamanta-victima sa o insoteasca la serviciu pentru ca ii era teama de
paratul-agresor. Martorul a ardtat ca atunci cand a insotit-o pe reclamanta la
locul de munca a constatat ca paratul era violent atat verbal, cat si fizic cu
reclamanta-victima, iar pe data de 10 aprilie reclamanta-victima a fost luata de
paratul-agresor si dusa intr-un loc fara voia ei, aspect pentru care a fost
chemat la politie sa dea declaratii si ca stie de la prietena sa, nepoata
reclamantei-victime, ca undeva pe data de 20 aprilie reclamanta-parata a fost
batuta de paratul-agresor si ca apoi aceasta a fost dusa la un centru unde este
protejata de violentele paratului-agresor.

Legat de incidentul din data 10 aprilie, martorul a declarat cd paratul
agresor a scos cutitul la el si I-a amenintat, motiv pentru care a mers la politie
sa declare cele intdmplate, insa cei de la politie I-au trimis la o alta sectie.

Martorul a precizat ca paratul-agresor i-a trimis reclamantei mai multe
mesaje de amenintare pe telefon in care spunea ca, atunci cand va obtine o
arma, o sa ii impuste pe toti pe rand.

Instanta a coroborat declaratia martorului, certificatul medico-legal
nr. A1/4442/2013, din care rezultd cd reclamanta a prezentat leziuni
traumatice ce au fost produse prin lovire cu corpuri dure si ca aceste leziuni ar
fi putut fi produse in data de 22 aprilie 2013, leziuni pentru care reclamanta a
necesitat 11-12 zile de ingrijiri medicale.
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Din analiza situatiei de fapt expuse, rezulta ca paratul-agresor a demonstrat
ca este capabil de acte de violenta fizica si verbala cu caracter grav fata de un
membru al familiei sale, respectiv fata de fosta sotie, si ca de teama paratului
reclamanta-victima se afla din data de 23 aprilie 2013 intr-un Centru de
Asistentd pentru Mama si Copil.

in consecintd, instanta considerd c& integritatea fizicd sau psihicd, chiar
viata reclamantei, sunt puse in pericol prin actele de violenta fizica si verbala
comise de catre paratul-agresor.

Avand in vedere ca reclamanta-victima locuieste in prezent intr-un Centru
de Asistentd pentru Mama si Copil, desi aceasta este proprietara exclusiva a
imobilului situat in Bucuresti, Sector 1, instanta apreciaza ca o masura speciala
de protectie se impune a fi luata si cu privire la locuinta reclamantei, astfel ca
va dispune in baza art. 23 alin. (1) lit. a) evacuarea paratului-agresor din
locuinta situata in Bucuresti, Sector 1, si in baza art. 23. alin. (1) lit. b)
reintegrarea reclamantei-victime in locuinta situata in Bucuresti, Sector 1.

in concluzie, pentru consideratiile expuse, instanta va admite cererea de
fata in temeiul dispozitiilor art. 23 alin. (1) din Legea nr. 217/2003, va emite un
ordin de protectie prin care, cu caracter provizoriu, pe durata de 6 luni de la
data emiterii prezentului ordin, va dispune urmatoarele:

in temeiul dispozitiilor art. 23 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 217/2003 va
obliga paratul-agresor sa pastreze o distanta minima de 300 m fata de
reclamanta-victima B.A.

Pentru aceleasi mentiuni, va obliga paratul-agresor sa pastreze o distanta
minima de 300 m fata de locul de munca al reclamantei-victime, X, cu sediul in X.

in baza art. 23 alin. (1) lit. f) instanta va dispune interzicerea oricirui
contact al paratului-agresor N.N. cu reclamanta-victima B.A., inclusiv telefonic,
prin corespondenta sau in orice alt mod.

in temeiul art. 23, alin. (1) lit. g) instanta va obliga paratul-agresor ca in
cazul in care detine arme sa le predea de indata politiei.

in temeiul art. 23 alin. (3), instanta va obliga paratul-agresor s urmeze un
tratament de consiliere psihologica intr-un centru specializat.

Instanta va face aplicare si a dispozitiilor art. 277 alin. (1) din Legea
nr. 217/2003, in conformitate cu care prezentul ordin, se comunicad de indata
structurilor politiei romane de la locuinta victimei si a agresorului, precum si a
dispozitiilor art. 277 alin. (2) si (4) din Lege referitor la punerea de indat3 in
executare a prezentului ordin de protectie sub supravegherea politiei.
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25 NOTA

Prima cerere pentru emiterea ordinului de protectie a fost
respinsd intrucdt victima nu a putut dovedi agresiunile fizice si
psthice la care a fost supusda. Cea de a doua cerere a fost dove-
dita inclusiv prin proba testimoniald, martorul ardatand faptul
ca pdrdatul o agresa si o ameninta cu cutitul pe reclamantd, in
plind stradd, fiind perfect lucid. Si mesajele transmise recla-
mantei, pe telefon, relevau dorinta diabolicd a agresorului de a
o teroriza psihic pe victimd, pe care o amenintd continuu. Instanta
a constatat starea de pericol in care se afld victima si a emis
ordin de protectie pe durata maxima admisd de lege.

Ordinul de protectie a fost incdlcat de mai multe ori, victima
fiind sechestratd, abuzata fizic si amenintatd cu moartea de
cdtre agresor. S-au intocmit dosare penale in care s-au pronun-
tat urmatoarele solutii:

1. Ordin de protectie incdlcat. Exercitarea unor acte de
violentd asupra victimei care se afld sub protectia ordinului.
Plangere penald instrumentatd cca. un an de zile. Instanta de
fond, prin sentinta penala din data de 26 noiembrie 2014, il
condamnd pe inculpatul-agresor la pedeapsa de 8 luni inchi-
soare pentru sqvdarsirea infractiunii de lovire sau alte violente si
la pedeapsa de 4 luni inchisoare pentru incdlcarea ordinului de
protectie. Instanta a contopit cele doud pedepse, inculpatul
urmand sd execute pedeapsa cea mai grea, de 8 luni inchisoare,
insa suspenda sub supraveghere executarea pedepsei. Pe
durata termenului de incercare de 3 ani inculpatul a fost obli-
gat: sa frecventeze un program de reintegrare sociala derulat
de catre Serviciul de Probatiune Bucuresti, sa& nu comunice
direct sau indirect cu persoana vatamata I.M. si s& nu se
apropie de aceasta. Apelul inculpatului a fost respins.

2. Ordin de protectie incdlcat. Exercitare unor acte de
amenintare gi lovire sau alte violente asupra victimei care se
afld sub protectia ordinului. Instanta de fond, prin sentinta
penala din data de 29 aprilie 2015 il condamnd pe incul-
patul-agresor la pedeapsa de 4 luni inchisoare pentru sdavar-
girea infractiunii de amenintare si la pedeapsa de 9 luni
inchisoare pentru sdvdarsirea infractiunii de lovire sau alte
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violente. In final, inculpatul a fost condamnat la pedeapsa cea
mai grea, de 9 luni inchisoare, sporitd cu 3 luni, urmand sa
execute pedeapsa de 1 an inchisoare, insd suspenda sub supra-
veghere executarea pedepsei. Pe durata termenului de incer-
care de 3 ani inculpatul a fost obligat: sa frecventeze un
program de reintegrare sociala derulat de catre Serviciul de
Probatiune Bucuresti, s& nu comunice direct sau indirect cu
persoana vatamata I.M. si sa nu se apropie de aceasta.

Instanta a pus in vedere reclamantei sa dovedeasca prin proba
testimoniala faptul ca agresiunile fizice dovedite cu acte medicale,
dar si vizibile fizic la momentul judecarii cauzei, provin din agresiunile
fizice exercitate de catre parat. Mama reclamantei cu care partile
convietuiau nu a fost acceptata ca martor

(Judecdtoria Sectorului 6 Bucuresti, extras sentintd)

Prin sentinta civila din data de 14 decembrie 2012, pronuntata de
Judecatoria Sector 6 Bucuresti, s-a constatat faptul c3, prin cererea inregistrata
la data de 27 noiembrie 2012, reclamanta U.A.A., in contradictoriu cu paratul
U.N., a solicitat ca prin hotararea ce se va pronunta sa se dispuna emiterea
unui ordin de protectie prin evacuarea temporara a paratului din locuinta,
indiferent daca acesta este titularul dreptului de proprietate, obligarea
acestuia la pastrarea unei distante minime determinate fata de ea de 300 m,
fata de fiica lor U.A.l. si de mama reclamantei U.A. — 300 m, fata de locul de
munca al reclamantei din Bucuresti, Sector 6, interzicerea oricarui contact,
inclusiv telefonic, prin corespondenta sau in orice alt mod cu reclamanta,
incredintarea minorei U.A.l. si stabilirea resedintei acesteia la reclamanta.

Tn motivarea cererii, reclamanta a aratat c3, in data de 18 noiembrie 2012,
in jurul pranzului, s-a iscat o discutie, degenerand in acte de violenta care au
dus la vatamarea sa prin fracturarea osului de la mana dreapta. Acesta a
lovit-o cu capul de perete si cu palmele peste fatd. intre timp a intervenit
mama sa, pe care a bruscat-o dupa ce a lovit-o cu pumnul si a spart geamul la
usa din sufragerie. Pe ea a impins-o peste birou, care s-a si rupt. Toate acestea
s-au petrecut cu copilul in casa, acesta asistand inclusiv la distrugerile produse
de parat. Mentioneaza ca nu este primul act de violentd, ca paratul a lovit-o si
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cu alte ocazii, insa nu a indraznit sa depuna plangere. Mai arata ca fiica sa a
fost marcata de acest eveniment, nemaidorind sa fie dusa si luata de tatal sau
de la scoal3, iar cand ies din casa le este teama ca le urmareste.

Paratul, in prezent, a parasit domiciliul conjugal (proprietatea mamei
reclamantei), dar cu siguranta se va intoarce, deoarece are lucruri in domiciliu.

Mai arata ca intr-un incident a fost lovita cu piciorul in spate, timp in care
tinea copilul in brate si acesta plangea. De multe ori o lovea peste fats,
sangerandu-i buza, sau incerca sd o stranga de gat. De fiecare data o ameninta
cd, In cazul in care merge la politie sau introduce actiune de divort, o sa-i ia
copilul.

Cererea a fost insotita de copii de pe cartile de identitate ale paratilor,
dovada inregistrarii plangerii la politie sub nr. X din 20 noiembrie 2012, intrare
nr. X/19 noiembrie 2012 la Spitalul de Urgenta Bucuresti, dovada prezentarii la
INML, certificat de nastere a minorei, trei certificate de concediu medical,
planse foto, raport de evaluare a minorei, adeverinta de la Spitalul Universitar
de Urgenta Bucuresti cu nr de inregistrare X/5 decembrie 2012, fisa de prezen-
tare la aceasta institutie.

Prin incheierea de sedinta din data de 7 decembrie 2012, instanta a
fncuviintat atat pentru reclamanta, cat si pentru parat, in baza art. 167 C. pr.
civ., administrarea probei cu inscrisuri si proba testimoniald cu cate un martor.

La termenul din data de 14 decembrie 2012, in temeiul art. 186 raportat la
art. 193 si art. 196 C. pr. civ., s-a procedat la audierea martorei M.A., propusa
de reclamanta, si a martorei C.A. propusa de parat, declaratiile acestora fiind
consemnate si atasate la dosar, dupa citire si semnare (filele 35, 36).

Analizand actele si lucrarile dosarului, instanta retine urmatoarele:

Potrivit dispozitiilor art. 23 alin. (1) din Legea nr. 217/2003 pentru preve-
nirea si combaterea violentei in familie, persoana a carei viatd, integritate fizica
sau psihica ori libertate este pusa Tn pericol printr-un act de violenta din partea
unui membru al familiei poate solicita instantei ca, in scopul inlaturarii starii de
pericol, sa se emita un ordin de protectie, prin care sa se dispuna, cu caracter
provizoriu, una ori mai multe din obligatiile sau interdictiile enumerate de
textul de lege.

n cauza, este doveditd prin probele administrate legitura de cauzalitate
intre faptele de amenintare si scandal savarsite de parat si starea de sanatate a
reclamantei, rezultdnd ca starea de sanatate a acesteia i-a fost afectata prin
faptele paratului.
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De asemenea, s-a facut dovada faptului ca reclamanta a fost agresata, iar
legiuitorul a inteles sa reglementeze mai bine protectia victimelor, venind in
sprijinul acestora prin posibilitatea emiterii ordinului de protectie.

Avand in vedere textele de lege sus-mentionate, probele administrate,
instanta va admite cererea si va dispune ordinul de protectie in favoarea recla-
mantei, obligarea paratului la pastrarea unei distante minime fata de victima,
respectiv resedinta si locul de munca al acesteia si interzicerea oricarui con-
tact, inclusiv cel telefonic, conform dispozitiilor art. 26 din Legea nr. 25/2012.

SOLUTIA PRONUNTATA:

Admite cererea formulata de reclamanta U.A.A., cu domiciliul in Bucuresti,
Sector 6, in contradictoriu cu paratul U.N., domiciliat in Bucuresti, Sector 6.

Dispune ordinul de protectie in favoarea reclamantei.

Dispune obligarea paratului la pastrarea unei distante minime fata de
victima, respectiv resedinta si locul de munca al acesteia, si interzicerea
oricarui contact, inclusiv cel telefonic, conform dispozitiilor art. 26! din Legea
nr. 25/2012.

Cu recurs in trei zile de la pronuntare.

Pronuntata in sedinta publica, azi, 14 decembrie 2012.

&5 NOTA

Degi in fata instantei reclamanta avea mdana dreaptd
sustinutd de aparat gipsat, iar din actele medicale depuse la
dosar rezultd faptul cd aceasta suferise o ,fracturd metacarpian
mana dreaptd”, iar in plansgele foto se evidentiau distrugerile
produse de pardat in imobil, instanta a solicitat probarea actelor
de agresiune si cu martori, pentru a se stabili raportul de
cauzalitate dintre actele de violentd si consecintele produse
victimei. Mama reclamantei, care convietuia cu pdriile in
imobil, fiind si proprietara acestuia, nu a fost acceptatd ca
martor, reclamanta fiind nevoitd sd-si probeze cererea cu
declaratia unei vecine.

Dupd obtinerea ordinului de protectie, s-a pronuntat gi
divortul partilor, iar victima si fiica sa minord gi-au stabilit
domiciliul intr-un alt oras, pardtul intrand intr-un alt mariaj.



ORDIN DE PROTECTIE EMIS, AGRESORUL
A FOST OBLIGAT SA PREDEA ARMELE

Instanta emite ordin de protectie pentru reclamanta si fiica sa si obliga
paratul sa predea armele politiei, cu toate ca reclamanta nu a facut dovada
in instanta ca acesta ar detine arme

(Judecdtoria Sectorului 5 Bucuresti, extras sentintd)

Prin cerere introdusa pe rolul Judecatoriei la data de 31 mai 2012 recla-
manta E.A. a solicitat emiterea unui ordin de protectie impotriva paratului
E.U., care sa cuprinda obligarea paratului E.U. la pastrarea unei distante
minime de 300 m fatd de reclamanta si fata de minora E.E.A., nascuta la 30
noiembrie 1996, obligarea paratului la pastrare unei distante minime fata de
resedinta reclamantei situate in Bucuresti, Sectorul 5, si fata de Liceul X la care
studiaza minora, interzicerea oricarui contact direct telefonic sau de alt fel cu
reclamanta si minora, obligarea paratului sa predea politiei orice arme deti-
nute si incredintarea minorei catre mama-reclamanta.

Tn cuprinsul cererii, reclamanta a ardtat c3 este victima violentei repetate
exercitate de catre sotul-parat, inclusiv in fata minorei, si a formulat mai multe
plangeri penale aflate in curs de solutionare. A mai aratat ca a primit asistenta
medicala pentru leziunile suferite aproximativ 30-45 de zile de ingrijiri medi-
cale, iar paratul detine arme.

in drept, reclamanta si-a intemeiat cererea pe prevederile Legii nr. 217/2003,
republicata.

Paratul a formulat intdmpinare prin care a solicitat respingerea cererii ca
neintemeiata, aratand ca sustinerile reclamantei sunt neadevarate, a trecut
mult timp de la data presupuselor fapte violente, are o stare de sanatate pre-
card, iar cererea este formulatd exclusiv pentru preconstituirea de probe
pentru sustinerea divortului.

in drept, paratul a invocat prevederile art. 115 si urm. C. pr. civ.

in dovedire reclamanta a depus la dosar adeverintd nr. .../31 mai 2012,
emisa de XXX, buletin de examinare CT, bilet de trimitere la psihiatrie privind
pe minora, certificate medico-legal nr. .../23 martie 20120, bilete de iesire din
spital, certificate medico-legale din data de 17 octombrie 2007.
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Instanta a administrat proba cu inscrisuri, au fost solicitate lamuriri ambe-
lor parti cu privire la situatia de fapt si a fost ascultata minora in Camera de
Consiliu, in absenta parintilor, sustinerile sale fiind consemnate in referat.
Analizand actele si lucrarile dosarului instanta retine ca in prezent partile sunt
despartite Tn fapt, dupa ce au convietuit o perioada indelungata in locuinta
proprietarei numitei N.A., mama reclamantei. Potrivit adeverintei nr. 12/31
mai 2012, emise de X, reclamanta si minora au fost gazduite in Centru de
Primire Tn Regim de Urgenta a Victimelor Violentei in Familie de la data de 10
aprilie 2012. Acest fapt, coroborat cu actele medicale depuse la dosar, con-
duce la concluzia ca exista indicii temeinice pentru a retine existenta din partea
paratului a unor acte grave de violenta atat fizica, cat si psihica, in sensul art. 3
din Legea nr. 217/2003, exercitate atat asupra reclamantei, cat si asupra fiicei
minore a partilor, violente care au produs acesteia din urma un episod
depresiv reactiv, insotit de tentativa de sinucidere.

De asemenea, instanta retine, pe baza sustinerilor minorei si reclamantei,
ca paratul a detinut un pistol si cd si-a manifestat intentia de a-si procura un
altul, fapt care, coroborat cu amenintarile adresate de catre parat victimelor,
este de naturad a le insufla acestora o temere justificata, chiar daca la momen-
tul actual nu sunt probe referitoare la existenta unei arme Tn posesia paratului.

in drept, instanta retine c, potrivit dispozitiilor art. 23 raportat la art. 24
alin.(2) din Legea nr. 217/2003, republicata, instanta poate sa emita un ordin
de protectie prin care sa se dispuna, pe o duratda maxima de 6 luni, o serie de
obligatii si interdictii, in functie de situatia in fapt si de relatia intre parti.

in consecintd, avand in vedere faptul ci paratul nu mai are acces in
locuinta partilor, insa ca, dupa cum a declarat in fata instantei, doreste sa intre
in contact cu reclamanta si minora, apreciem ca se impune obligarea paratului
E.U. la pastrarea unei distante minime fata de reclamanta si fata de minora
E.E.A, nascutd la 30 noiembrie 1996, obligarea paratului la pastrarea unei
distante minime fata de resedinta reclamantei, situate in XXX, si fata de Liceul
X la care studiaza minora, interzicerea paratului a oricarui contact direct,
telefonic sau de alt fel cu reclamanta si minora.

in temeiul art. 23 lit. g) din Legea nr. 217/2003, instanta, desi in probele
administrate nu se poate retine ca paratul poseda la momentul actual o arma,
va dispune ca acesta sa predea politiei armele detinute in ipoteza in care va
intra In posesia unei arme, intentia pe care si-a exprimat-o in fata membrilor
familiei.
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De asemenea, in temeiul art. 23 lit. h) din Legea nr. 217/2003, republicata,
coroboratd cu art. 613%C. pr. civ., instanta va stabili locuinta minorei E.E.A,,
nascuta la data de 30 noiembrie 1996, la mama-reclamanta pana la
solutionarea definitiva a cererii de divort ce face obiectul dosarului nr ...

in temeiul art. 31 alin. (1) din Legea nr. 217/2003, republicatd, hotérarea
se comunica organelor de politie Tn vederea punerii in executare de indata.

SOLUTIA PRONUNTATA:

Admite cererea de emitere a unui ordin de protectie formulat de recla-
manta E.A., cu domiciliu Tn Bucuresti, Sectorul 5, in contradictoriu ca paratul
E.U., cu domiciliu procesual ales la U.U., in Bucuresti, Sectorul 3.

Obliga paratul E.U. la pastrarea unei distante minime de 300 m fata de
reclamanta E.A. si fatd de minora E.E.A., nascuta la 30 noiembrie 1996, cu
exceptia prezentei in sala de sedinta la termenele de judecata privind divortul.

Obliga paratul la pastrarea unei distante minime de 300 m fata de rese-
dinta reclamantei, situate in Bucuresti, Sectorul 5, si fata de Liceul X la care
studiaza minora.

Interzice paratului orice contact direct, telefonic sau de alt fel cu recla-
manta si minora.

Obliga paratul sa predea politiei orice arme detinute.

Stabileste locuinta minorei E.E.A., nascuta la 30 noiembrie 1996, la
mama-reclamanta pana la solutionarea definitiva a cererii de divort.

Prezenta hotdrare se va comunica de indata Sectiei ...

Cu recurs de 3 zile de la pronuntare.

Pronuntata in sedinta publica azi,11 iunie 2012.

25 NOTA

Instanta retine in mod corect faptul ca, desi reclamanta nu
face dovada ca pardtul detinea arme, la data formuldrii cererii,
totusi starea de pericol exista, intrucdt amenintdrile pardtului
adresate victimelor sunt de naturd a le insufla o stare de temere
justificatd.

Obligatia preddrii armei a constituit un mod de preventie in
savarsirea altor acte de violentd, cum este cea psihicd rezultata
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din amenintdarile exercitate de agresor, dar si cea fizicd in con-
ditiile in care acesta ar fi folosit o armd.

Ulterior s-a dovedit cd pardatul-agresor detinea arme albe-sabii,
cu care sgi-a amenintat victima ce detinea ordin de protectie,
fiind surprins de organele de politie in timp ce incerca sd o agre-
seze pe victimd. Armele au fost confiscate si i s-a intocmit dosar
penal.

Ulterior victima a mai solicitat doud ordine de protectie care
au fost admise. Agresorul incdlcandu-le in mod repetat lucru
care a dus la formularea mai multor plangeri penale.

Victima a facut toate demersurile legale pentru a inldtura
pericolul generat de agresor, agresiunile asupra victimei au pro-
dus sechele majore asupra starii de sandtate psihicd atdt a el
cdt si a fiicei sale, care pe fondul starii conflictuale si de pericol
a avut mai multe tentative de suicid.

In dosarul penal s-a dispus mdsura inceperii urmdririi
penale dupd mai bine de 5 ani de la data formularii plangerii.

Cele doud victime, mama si fiicd, au fost consiliate psihologic
continuu de la momentul la care au solicitat ajutorul.

Victimele au beneficiat de programe de incluziune sociald
prin participarea la cursuri de formare/reconversie profesio-
nald, mai ales datoritd faptului cd victima (adult) in urma
agresiunilor suferite si-a pierdut motricitatea la mana dreaptd.
Fiind de profesie coafezd nu a mai putut sd isi exercite meseria.

Avdand in vedere traumele prin care a trecut minora restruc-
turarea psiho-emotionald se va desfdasura pe o perioadd nedeter-
minatd. Labilitatea emotionld si-a pus amprenta asupra in-
tregii sale existente avand in continuare dezechilibre emotionale
care necesitd interventie de specialitate.



ORDIN DE PROTECTIE EMIS, AGRESORUL OBLIGAT
LA PLATA CHIRIEI

Cerere pentru emiterea ordinului de protectie admisa si paratul obligat
la plata unei sume de bani reprezentand contravaloarea chiriei
si a intretinerii in favoarea reclamantei si a fiului minor al partilor

(Judecadtoria Sectorului 2 Bucuresti, extras sentintd)

Prin sentinta civila din data de 1 aprilie 2013, pronuntata de Judecatoria
Sectorului 2 Bucuresti, s-a constatat faptul ca reclamanta A.A.A. a chemat in
judecata pe paratul U.N., solicitdnd instantei ca prin hotardrea ce o va
pronunta sa dispuna:

— emiterea unui ordin de protectie impotriva acestuia prin care sa dispuna
obligarea paratului sa pastreze o distanta minima de 300 m fata de reclamants;

— obligarea paratului sa pastreze o distanta minima de 300 m fata de
copilul partilor, minorul U.U.N;

— obligarea paratului sa pastreze o distanta minima de 300 m fata de locul
de munca al reclamante, respectiv X;

— sa se interzica paratului orice contact, inclusiv telefonic, prin cores-
pondenta sau 1n orice alt mod, cu reclamanta;

— incredintarea minorului U.U.N., nascut la data de 24 septembrie 2004 si
stabilirea resedintei la mama-reclamants;

— obligarea paratului, in favoarea reclamantei si a fiului minor al partilor, la
plata sumei de 1.000 de lei, reprezentand contravaloarea chiriei si intretinerii.

in motivarea cererii, reclamanta a ardtat ci a avut o relatie de concubinaj
cu paratul, din care s-a nascut, la data de 24 septembrie 2004, minorul U.U.N.

Pe fondul abuzurilor repetate fizice si psihice la care a fost supusa de catre
parat, fiind izgonita din casa, lovita si injurata Tn prezenta minorului, a parasit
fmpreuna cu minorul, la data de 18 februarie 2013, locuinta in care au convie-
tuia Tmpreuna cu paratul, adresandu-se Sectiei de Politie, unde a depus o
plangere penala si mai apoi Asociatiei ,X”pentru protectia victimelor violentei
in familie.

De la acea data, locuieste cu minorul intr-un centru al asociatiei, bene-
ficiind de sedinte de consiliere psihologica efectuate de catre specialisti. Recla-
manta a mai invederat cd detine in proprietate o casd, pe care insd a
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instrdinat-o, iar cu banii astfel obtinuti a adus imbunatatiri imobilului aparti-
nand paratului, sperand ca vor convietui impreuna ca o familie.

La scurtd vreme 1nsa, comportamentul acestuia a degenerat, reclamanta
fiind agresata si umilita, in prezenta minorului, in varsta de 6 ani jumatate. Agre-
siunile fizice au fost constatate prin certificatul medico-legal nr. A1/5061/2011.

A mai aratat ca obtine un venit, in cuantum de 1.000 lei, si primeste suma
de 42 lei lunar, cu titlu de alocatie a minorului.

in dovedire, reclamanta a depus la dosar inscrisuri.

Paratul, legal citat, s-a prezentat in fata instantei, asistat de avocati, si a
depus Tntampinare, prin care a solicitat respingerea cererii ca neintemeiata,
urmand sa se constate abuzul de drept manifestat prin introducerea actiunii
de catre reclamantd, precum si obligarea celei din urma la consiliere
psihologica sau psihiatrica si la plata cheltuielilor de judecata.

in motivarea cererii, paratul a invederat cd nu a exercitat acte de violent3
asupra reclamantei si nici a fiul minor al partilor, acte care sa justifice o astfel
de cerere. A mai aratat cd intretine o relatie de concubinaj cu reclamanta, de
aproximativ 10 ani, relatie din care a rezultat minorul U.U.N. Tn ultimii ani,
neintelegerile dintre parti s-au amplificat, culminand cu plecarea reclamantei
din domiciliul comun, impreuna cu minorul.

Paratul a sustinut ca reclamanta nu a mai permis accesul minorului la scoala
si nu l-a mai contactat pentru a-i comunica informatii cu privire la minor.

A mai aratat ca a efectuat demersuri pentru a afla locul unde este tinut
copilul, depunand o plangere la politie si solicitand DGASPC.

Paratul apreciaza ca nu poate constata existenta unei stari de pericol sau a
unui act de violenta care sa impuna emiterea unui ordin de protectie, raportat
la prevederile art. 2 din Legea nr. 217/2003.

in cauza s-au administrat proba cu fnscrisuri si proba testimoniald, fiind
audiati si martorii U.A. si U.A., ale caror declaratii au fost consemnate si
depuse la dosar.

Analizand actele si lucrarile dosarului, instanta retine urmatoarele:

Partile au Tntretinut o relatie de concubinaj, de aproximativ 9 ani, in urma
careia a rezultat minorul U.U.N., nascut la data de 24 septembrie 2004.

Reclamanta, insotita de minor, a parasit la data de 28 februarie 2013,
imobilul in care locuia cu paratul, proprietatea exclusiva a acestuia, primind
gazduire si beneficiind de servicii sociale si psihoterapie la Centrul de Primire in
Regim de Urgentad a Victimelor Violentei Domestice , X”, potrivit adeverintei
depuse la dosar.
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Din declaratia martorei U.A., colega de serviciu cu reclamanta, reiese ca
aceasta a constatat, in repetate randuri, ca reclamanta prezenta urme de
violenta fizica pe fata, pe umar si pe spate, declarand ca a fost batuta de catre
parat. Personal, martora a auzit, intr-o discutie telefonica purtatd intre parti,
pe speaker, cum paratul a amenintat-o pe reclamanta ca o va bate si o va
omori. Paratul obisnuia sa o trezeasca din somn pe reclamanta, care dormea
alaturi de copil, si sa o loveascd, minorul fiind in aceste conditii foarte speriat si
cerand ajutorul mamei sale.

Instanta mai retine din declaratia martorei ca acest comportament agresiv
al paratului se manifesta, de fiecare dat3, si in prezenta minorului, in varsta de
6 ani si jumatate. Totodatd, pe fondul acestui climat tensionat, amenintata
fiind de catre parat ca va fi izgonita din casa, fara copil, reclamanta a dezvoltat
o stare de temere care a determinat-o sa plece din imobilul unde locuia im-
preuna cu paratul si sa stabileasca o legatura cu persoanele desemnate de
autoritatile publice pentru instrumentarea cazurilor de violenta in familie,
potrivit art. 14 lit. a)-g) din Legea nr. 217/2003, republicata.

Declaratia martorei U.A. se coroboreaza si cu inscrisurile depuse la dosar,
respectiv certificatul medico-legal, adeverintda emisa de X si dovezi de
inregistrare a plangeri penale.

n ceea ce priveste depozitia martorei U.A., audiati la solicitarea paratului,
prin care aceasta a declarat ca nu are cunostinta sa fi existat vreodata conflicte
in relatiile dintre parti, instanta o va inlatura, constatand ca nu se coroboreaza
Ccu nicio altd proba administratad in cauza. Mai mult, instanta a retinut c3, intre
acest martor si reclamantd, existd anumite tensiuni, dupa cum reiese din
declaratia martorului.

Legea nr. 217/2003, republicatd, permite emiterea unui ordin de protectie
in scopul inlaturari starii de pericol la care este expusa o persoanad, datorita
unui act de violenta din partea unui membru al familiei, acte de violenta prin
care este pusa n pericol viata, integritatea fizica sau psihica ori libertatea
acesteia. Violenta in familie se poate manifesta, sub mai multe forme,
enumerate la art. 3 si art. 4 din Lege, incluzdnd violenta verbal3, fizica sau
psihologica, respectiv prin adresarea printr-un limbaj jignitor, brutal, precum
utilizarea de insulte, amenintari cuvinte sau expresii degradante sau umili-
toare, impunerea vointei sau a controlului personal, provocarea de stari de
tensiune sau de suferinta psihica in orice mod sau prin orice mijloace, vata-
marea corporald ori a sanatatii prin lovire, imbrancire, trantire, tragere de par,
intepare, taiere, ardere, strangulare, muscare sau prin orice forma si de orice
intensitate, precum si actiunilor cu efect similar.
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Din analiza situatiei de fata, instanta apreciaza ca acest comportament al
paratului se incadreaza in notiunile de violenta verbala si violenta psihologica,
reprobabil cu atat mai mult cu cat se manifesta in prezenta minorului, in varsta
de 6 ani jumatate, fiind de naturd a produce acestuia din urma un prejudiciu
emotional si psihologic, cu consecinte ireversibile asupra dezvoltarii normale a
personalitatii sale.

Prin urmare, instanta considera ca este necesar luarea de masuri imediate
pentru a asigura protejarea reclamantei si a fiului minor al partilor impotriva
violentei paratului, fiind evidenta starea de pericol creata prin conduita
acestuia.

in consecintd, fatd de cele expuse, in temeiul art. 23 si art. 24 alin. (1) din
Legea nr. 217/2003, republicata, va admite cererea, astfel cum a fost formu-
lata si va emite un ordin de protectie impotriva paratului U.N., pe o durata de
6 luni, cu privire la urmatoarele masuri: va obliga paratul U.N. sa pastreze o
distanta minima de 300 m fata de reclamanta; va obliga paratul U.N. sa
pastreze o distanta minima de 300 m fata de copilul partilor, minorul U.U.N;
va obliga paratul U.N. sa pastreze o distanta minima de 300 m fata de locul de
munca al reclamantei, respectiv X; va interzice paratului U.N. orice contact,
inclusiv prin telefon, prin corespondenta sau in orice alt mod cu reclamanta; va
incredinta reclamantei minorul U.U.N., nascut la data de 24 septembrie 2004,
urmand sa stabileascd resedinta acestuia la mama-reclamanta; va obliga
paratul U.N., in favoarea reclamantei si a fiului minor al partilor, la plata sumei
de 1.000 de lei lunar, reprezentand contravaloarea chiriei si a intretinerii.

in temeiul art. 31 din Legea nr. 217/2003, republicatd, hotirarea va fi
comunicata structurilor de politie in a caror raza teritoriala se afld resedinta
victimei si a agresorului.

in raport de considerentele expuse si vizand dispozitiile art. 29 din aceeasi
Lege, instanta apreciaza ca se impune in executare ordinul de protectie sa se
faca somatie sau trecerea vreunui termen.

SOLUTIA PRONUNTATA:

Admite cererea formulata de reclamanta A.A.A., cu domiciliul procesual
ales la Asociatia ,X”, in contradictoriu cu paratul U.N., cu domiciliul n
Bucuresti, Sector 2.

Emite un ordin de protectie cu durata de 6 luni impotriva paratului U.N,
pe o durata de 6 luni, cu privire la urmatoarele masuri:
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— obligd paratul U.N. sa pastreze o distanta minima de 300 m fata de
reclamantg;

—obliga paratul U.N. sa pastreze o distantd minima de 300 m fata de
copilul partilor, minorul U.U.N.;

— obliga paratul U.N. sa pastreze o distanta minima de 300 m fata de locul
de munca al reclamantei;

— interzice paratului U.N. orice contact, inclusiv prin telefon, prin
corespondenta sau n orice alt mod cu reclamanta;

— incredinteaza reclamantei minorul U.U.N., ndscut la data de 24 septem-
brie 2004, urmand sa stabileasca resedinta acestuia la mama reclamanta;

— obliga paratul U.N., in favoarea reclamantei si a fiului minor al partilor, la
plata sumei de 1.000 de lei lunar, reprezentand contravaloarea chiriei si a
intretinerii.

£ NOTA

Instanta a considerat cd se impune luarea unor masuri
imediate pentru a asigura protejarea reclamantei si a fiului
minor al pdrtilor impotriva violentei pardatului, fiind evidentd
starea de pericol creatd prin conduita acestuia, iar comporta-
mentul pardtului se incadreazd in notiunile de violentd verbald
st violentd psihologicd, iar faptul cd aceste manifestdri se
realizeazd in prezenta minorului, in varstd de 6 ani si jumatate,
sunt de naturd de a produce acestuia din urmd un prejudiciu
emotional $i psihologic, avand consecinte ireversibile asupra
dezvoltdarii normale a personalitdtii sale.



ORDIN DE PROTECTIE EMIS, AGRESORUL OBLIGAT
SA URMEZE TRATAMENT IN SCOPUL DEZINTOXICARII

Agresor evacuat din imobil. Minora incredintata reclamantei-victime.
Agresor obligat sa urmeze consiliere psihologica. | se recomanda agresorului
efectuarea unui tratament pentru dezintoxicare

(Judecdtoria Sectorului 3 Bucuresti, extras sentintd)

Prin sentinta civila din data de 31 mai 2013, pronuntata de Judecatoria
Sector 3 Bucuresti, s-a constatat faptul cd, prin cererea inregistrata la aceasta
instanta la data de 21 mai 2013, reclamanta-victima B.A., in contradictoriu cu
paratul-agresor E.R., a solicitat emiterea unui ordin de protectie in favoarea sa,
prin care sa se dispuna, provizoriu, luarea urmatoarelor masuri: evacuarea
temporara a paratului-agresor din locuinta in care au convietuit, situata in
Bucuresti, Sector 6; reintegrarea sa si a minorei E.A., nascuta la data de 24
martie 2003, in locuinta familiei; obligarea agresorului la pastrarea unei dis-
tante minime de 300 m determinate fata de victima, fata de copilul acesteia,
fatd de resedinta, locul de munca al victimei si unitatea de Tnvatamant a
minorei; interzicerea oricarui contact, inclusiv telefonic, prin corespondenta
sau Tn orice alt mod, cu victima; incredintarea minorei catre reclamanta-vic-
tima; obligarea paratului-agresor de a urma consiliere psihologica.

in dovedire au fost anexate, in copie, inscrisuri.

La termenul de astazi, 31 mai 2013, instanta a incuviintat reclamantei-vic-
time proba cu inscrisuri, paratul-agresor nepropunand probe.

La acelasi termen de judecatd, instanta a audiat partile.

Paratul-agresor nu a depus intdmpinare la dosar. Analizand actele si
lucrarile dosarului, instanta retine urmatoarele:

Reclamanta-victima B.A. este concubina paratului-agresor E.R., partile
locuind Tmpreuna Tn imobilul proprietatea reclamantei-victime, situat in
Bucuresti, Sector 6 (a se vedea contract vanzare-cumparare — f. 15), pana in
urma cu 2 luni, cand reclamanta, impreuna cu minora, au fost scoase afara din
casa de catre parat, locuind in prezent in centrul destinat victimelor violentei
domestice.

Din inscrisurile depuse la dosar, precum si din audierea minorei E.A.A,,
nascuta la 24 martie 2003, fiica partilor, rezulta ca paratul-agresor este o fire
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foarte violenta, iar pe fondul consumului de alcool o agreseaza pe recla-
manta-victima, atat fizic, cat si verbal, iar pe minora, verbal, obligdnd-o pe
aceasta din urma sa asiste la scandalurile dintre parti. De altfel, cu ocazia
declaratiei luate de catre instanta, paratul-agresor a recunoscut ca este o fire
violenta, cd a agresat-o fizic si verbal pe reclamanta-victima si c3, zilnic, lucrand
pe santier, consuma bauturi alcoolice; totodata, paratul-agresor a recunoscut
ca, in luna aprilie, a dat-o pe reclamanta-victima si pe fiica lor afara din casa, in
urma unui scandal provocat de el.

Sustinerile reclamantei, in sensul cad paratul-agresor este foarte violent
atat fizic, cat si verbal, sunt confirmate si de certificatul medico-legal din data
de 25 aprilie 2013, eliberat in urma examinarii minorei la data de 9 aprilie
2013, in care se arata ca, la data examinarii, minora prezinta o leziune
toraco-abdominald ce s-a putut produce prin comprimare cu mana, fapt
recunoscut de paratul-agresor care a aratat ca a impins-o pe minora cand a
vrut sd3 o batd pe mama acesteia si minora a intervenit intre ei, de fisa de
evaluare psiho-sociala a minorei intocmitd de DGASMB, de transcriptul
discutiei care a avut loc intre cele doua parti, in casa acestora, discutie ce a fost
inregistrata de catre reclamanta-victima cu telefonul mobil, precum si de
adresa din data de 30 mai 2013 emisa de sectia de politie, din care reiese ca
paratul agresor este cercetat penal sub aspectul infractiunii prevazute de art.
180 C. pen.

Din analiza situatiei de fapt expuse rezulta ca paratul-agresor a demonstrat
ca este capabil de acte de violenta fizica si verbald cu caracter grav fata de
membrii familiei sale, respectiv fata de reclamanta-victima si fiica acesteia.

n drept se retine c3, potrivit dispozitiilor art. 23 raportat la art. 24 alin. (2)
din Legea nr. 217/2003, republicata, instanta poate sa emita un ordin de
protectie prin care sd se dispund pe o duratd maxima de 6 luni o serie de
obligatii si interdictii dintre cele prevazute de art. 26 alin. (1) lit. a)-h) din
acelasi act normativ, in functie de situatia de fapt si de relatiile dintre parti
putand totodata, ca pe langa masurile dispuse, sa dispunad si obligarea
agresorului de a urma consiliere psihologica, psihoterapie sau poate
recomanda luarea unor masuri de control, efectuarea unui tratament ori a
unei forme de ingrijire, Tn special in scopul dezintoxicarii.

n consecintd, pentru consideratiile expuse, apreciind ci doar prin luarea
unor masuri se poate asigura protejarea reclamantei-victime si a fiicei sale
impotriva violentei paratului-agresor, la acest moment, instanta va admite
cererea si, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 217/2003, va
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emite un ordin de protectie prin care, cu caracter provizoriu, pe durata de 6
luni de la data emiterii, va dispune: evacuarea paratului-agresor din locuinta
familiei, reintegrarea reclamantei-victime si a fiicei sale in locuinta familiei,
obligarea paratului-agresor sa pastreze o distanta minima de 300 m fata de
reclamanta-victima si fata de copilul minor, fata de locuinta reclamantei-vic-
time si a minorei situate in Bucuresti, Sector 6, fata de locul de munca al
reclamantei ..., fata de scoala ..., va incredinta minora reclamantei-victime si va
interzice paratului-agresor orice contact cu reclamanta-victima, inclusiv
telefonic, prin corespondenta sau in orice alt mod. Totodata, instanta va obliga
paratul-agresor sa urmeze consiliere psihologica recomandandu-i si efectuarea
unui tratament pentru dezintoxicare.

SOLUTIA PRONUNTATA:

Admite cererea formulata de reclamanta-victima B.A., cu domiciliul Tn
Bucuresti, Sector 6, in contradictoriu cu paratul-agresor E.R., cu domiciliul in
Bucuresti, Sector 6.

Emite urmatorul ORDIN DE PROTECTIE prin care, cu caracter provizoriu, pe
durata de 6 luni de la data emiterii prezentului ordin, dispune urmatoarele:

Evacuarea temporara a paratului-agresor E.R din locuinta familiei, situata
in Bucuresti, Sector 6.

Reintegrarea reclamantei-victime B.A. si a copilului minor E.A.A., nascuta
la 24 martie 2003, in locuinta familiei situata in Bucuresti, Sector 6.

Obligarea paratului-agresor E.R. sa pastreze o distantd minima de 300 m
fata de reclamanta-victima si fata de copilul minor.

Obligarea paratului-agresor E.R. sa pdstreze o distanta minima de 300 m
fata de locuinta reclamantei-victime si a minorei situata in Bucuresti, Sector
6.0bligarea paratului-agresor E.R. sa pastreze o distantd minima de 300m fata
de locul de munca al reclamantei-victime.

Obligarea paratului-agresor E.R. sa pastreze o distantd minima de 300 m
fata de scoala...

Interzicerea pentru paratul-agresor E.R. a oricarui contact cu recla-
manta-victima, inclusiv telefonic, prin corespondenta sau in orice alt mijloc.

incredinteazd minora E.AA., nidscutd la 24 martie 2003, recla-
mantei-victime.

Recomandd paratului-agresor E.R. efectuarea unui tratament pentru
dezintoxicare.

Executoriu.
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25 NOTA

Agresorul a fost evacuat din imobilul proprietatea victimei.
Pe fondul agresiunilor fizice exercitate de cdtre agresor asupra
minorei, instanta a dispus incredintarea acesteia cdtre mamd.

Cele doud victime (reclamanta si minora) au fost reintegrate
in domiciliu. Agresorul a fost obligat sd urmeze consiliere
psihologica si tratament pentru dezintoxicare, intrucdt acesta a
recunoscut in fata instantei faptul ca este o fire violenta si cd a
agresat-o fizic si verbal pe reclamanta si obisnuieste sd consume
zilnic alcool. Agresorul a incdlcat ordinul de protectie. Recla-
manta a obtinut incredintarea minorei si stabilirea domiciliului
acesteia la mama prin formularea unei actiuni pe dreptul
comun.

Ordin de protectie emis pentru violente fizice. Pe fondul consumului
de alcool, agresorul avea halucinatii vizuale si auditive. Victima agresata
pentru o presupusa infidelitate dezvaluita agresorului de o ,,voce”

(Judecdtoria Sectorului 3 Bucuresti, extras sentintd)

Prin sentinta civila din data de 4 octombrie 2013, pronuntata de Judecatoria
Sector 3 Bucuresti, s-a constatat faptul ca, prin cererea inregistrata la aceasta
instanta la data de 1 octombrie 2013, reclamanta-victima U.A., in contra-
dictoriu cu paratul-agresor, a solicitat un ordin de protectie in favoarea recla-
mantei victime U.A., prin care paratul-agresor sa fie evacuat temporar din
locuintd, reintegrarea reclamantei-victime in locuinta familiei, paratul sa fie
obligat la pastrarea unei distante minime determinate fata de victima — 300 m,
interzicerea oricarui contact, inclusiv telefonic, prin corespondenta sau in orice
alt mod, cu victima, obligarea paratului-agresor de a urma consiliere psiho-
logica si recomandarea unor masuri in scopul dezalcoolizarii.

in motivarea cererii, reclamanta-victima a aratat c3 este cdsitoritd cu
paratul-agresor din anul 1979 si ca, inca de la inceputul casatoriei, au fost
discutii in familie, dar violentele au aparut in urma cu 3-4 ani, pe fondul
consumului de alcool al paratului-agresor. in urma cu 1 an de zile, dup3 ce a
consumat alcool, paratul-agresor a batut-o si a injurat-o, incercand sa fi dea cu
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o scandura n cap, iar reclamanta-victima s-a ascuns in baie. in data de 26 iulie
2013 paratul-agresor a consumat bauturi alcoolice, s-a culcat, iar dupa 3-4 ore
s-a trezit si a baut din nou. Seara a fortat-o sa se dezbrace si sa intretina relatii
sexuale cu el. A doua zi dimineata a pus-o sa-i ia bautura si, intrucat I-a refuzat,
s-a dus singur sa-si cumpere. Dupa ce a consumat bauturi alcoolice a pus-o din
nou sa se dezbrace si, intrucat I-a refuzat si i-a spus ca vrea sa plece de acasa
deoarece nu mai suporta aceasta situatie, paratul-agresor a inceput sa fi dea cu
pumnii In cap, in spate, in splind. Reclamanta-victima a mai aratat ca i-a fost
fricd sa cheme politia, neavand nici curajul sa se duca la spital, intrucat
paratul-agresor o ameninta cu un cutit aratandu-i ceasul si spunandu-i: ,mai ai
cateva ore de triit, asa cd spune-mi cu cine ai relatii extraconjugale”. in acea zi,
reclamanta-victima arata ca a sunat-o pe sora sa si i-a povestit ce i s-a intam-
plat, dupa care aceasta l-a sunat pe fiul partilor si, intr-un final, a plecat cu
acesta, locuind cateva zile cu el, dupa care a locuit la o prietena, in domiciliul
cireia locuieste si in prezent. in data de 29 iulie 2013, reclamanta-victim3 s-a
prezentat la Spitalul Clinic de Urgenta ,,Sf. loan”si, in baza reexaminarii sale, a
actelor medicale si afise medicale, INML a emis certificatul medico-legal.

Reclamanta-victima a aratat ca, in data de 7 august 2013, a formulat si
plangerea penala impotriva paratului-agresor pentru savarsirea infractiunii de
lovire, plangere penala inregistratd la Sectia 11 de Politie.

in dovedire, au fost anexate in copie inscrisuri.

La termenul de judecatd de la data de 4 octombrie 2013 instanta a
fncuviintat reclamantei-victime proba cu inscrisuri si testimoniald, cu un
martor, si paratului-agresor proba cu inscrisuri.

La acelasi termen de judecatd, instanta a administrat proba testimoniala,
fiind audiat martorul U.A.

Analizand actele si lucrarile dosarului, instanta retine urmatoarele:

Reclamanta-victima este sotia paratului-agresor U.l., partile locuind
fmpreuna in imobilul proprietate comuna situat in Bucuresti, Sector 3.

Sustinerile reclamantei-victime atat cu privire la evenimentul din data de
27 iulie 2013, precum si cu privire la comportamentul violent manifestat de
parat in repetate randuri, sunt confirmate de catre martora U.A., audiata in
cauza la propunerea reclamantei, cat si de parat, acesta recunoscand ca pe
parcursul casatoriei a agresat-o fizic de mai multe ori pe sotia sa, inclusiv in
data de 27 iulie 2013. Totodata, aceste sustineri sunt confirmate si de certifi-
catul medico-legal eliberat in urma examinarii reclamantei, la datd de 29 iulie
2013, in care se arata ca, la data examinarii, aceasta prezenta mai multe echi-
moze (lombar-stanga, toracic, posterior, paramedian-stanga, nivel T2-T4,
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mamar-dreapta, cadran supero-extrem, umar drept posterior, brat drept-treimea
superioara, posterior umar stang, brat stang-treimea superioara, anterolateral,
coapsa-dreapta, treimea superioara si inferioard, anterointern, genunchi stang),
precum si fracturi costale fara deplasare la nivelul arcurilor costale posterilaterale
VII-VIIl-stanga, leziunile traumatice putand fi produse prin lovire cu si de un
corp/plan dur, la data de 27 iulie 2013.

Din analiza situatiei de fapt expuse, rezulta ca paratul-agresor a de-
monstrat ca este capabil de acte de violenta fizica si verbala cu caracter grav
fata de membrii familiei sale, respectiv fata de reclamanta-victima. Mai mult,
instanta retine faptul ca pericolul pe care paratul il prezinta pentru reclamanta
este cu atat mai mare, cu cat, din cauza consumului de alcool, acesta are
halucinatii vizuale si auditive, aspect recunoscut de acesta (a se vedea
declaratia datd in fata instantei, in care arata ca a lovit-o pe reclamanta din
cauza faptului ca ,i-a aparut o femeia blonda care i-a spus ca sotia sa fl
inseala”), paratul neincercand rezolvarea problemei pe care o are (acesta a
recunoscut ca nu a mers pana in prezent la niciun specialist), desi de la data
evenimentului au trecut aproape 3 luni.

Tn consecintd, pentru consideratiile expuse, apreciind cd doar prin luarea
unor masuri se poate asigura protejarea reclamantei-victime impotriva
violentei paratului-agresor, la acest moment, instanta va admite cererea, in
temeiul dispozitiilor art. 23 alin. (1) din Legea nr. 217/2003, va emite un ordin
de protectie prin care, cu caracter provizoriu, pe durata de 6 luni de la data
emiterii, va dispune evacuarea temporara a paratului-agresor din locuinta
familiei, obligarea paratului-agresor sa pastreze o distantda minima de 300 m
fata de locuinta reclamantei-victime, interzicerea pentru paratul-agresor a
oricarui contact cu reclamanta-victima, inclusiv telefonic, prin corespondenta
sau in orice alt mod. Totodata, instanta va obliga paratul-agresor sa urmeze
consiliere psihologicd, recomandandu-i efectuarea unui tratament pentru
dezintoxicare.

SOLUTIA PRONUNTATA:

Admite cererea formulata de reclamanta-victima U.A.

Emite urmatorul ORDIN DE PROTECTIE, prin care, cu caracter provizoriu,
pe durata de 6 luni de la data emiterii, dispune urmatoarele:

Evacuarea temporara a paratului-agresor din locuinta familiei.

Reintegrarea reclamantei-victime U.A. in locuinta familiei.
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Obligarea paratului-agresor sa pastreze o distanta minima de 300 m fata
de locuinta reclamantei-victime.

Interzicerea pentru paratul-agresor a oricarui contact cu reclamanta-vic-
tim3, inclusiv telefonic, prin corespondenta sau in orice alt mod.

Recomandarea paratului-agresor pentru efectuarea unui tratament pentru
dezintoxicare.

£ NOTA
Instanta a retinut in mod corect starea de pericol in care se
afld victima si a emis ordin de protectie in favoarea acesteia
prin care s-a dispus inclusiv efectuarea de cdtre agresor a unuli
tratament in vederea dezintoxicdrii.
Impotriva hotdrdrii paratul a formulat recurs, ce a fost
calificat ca fiind apel si respins ca neintemeiat.

Al doilea ordin de protectie emis in completarea primului

(Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti, extras sentintd)

Prin sentinta civila din data de 4 octombrie 2014, pronuntata de Judecatoria
Sectorului 3 Bucuresti si mentinuta prin decizia civila nr. 75 A, pronuntata la
data de 27 ianuarie 2014 de Tribunalul Bucuresti, s-a emis ordinul de protectie
a victimei-reclamantei U.A. impotriva paratului-agresor U.l., instanta dispu-
nand evacuarea temporara a acestuia din urma din locuinta comuna a partilor,
pastrarea unei distante minime de 300 m fata de reclamanta si locuinta
acesteia, situata in Bucuresti, interzicerea oricarui contact, inclusiv telefonic,
prin corespondenta sau in orice alt mod, participarea la consiliere psihologica
si luarea masurilor necesare in vederea dezintoxicarii acestuia. De la emiterea
ordinului de protectie mai sus amintit si pana in prezent paratul nu si-a
modificat comportamentul agresiv fatd de reclamantd, amenintand-o si
exercitand presiuni de ordin psihic asupra ei, prin apeluri telefonice, sunand la
interfon si batand la usa acesteia, aspecte ce reies din sustinerile concordante
ale reclamantei cu ale martorei U.A., aceasta din urma aratand ca, asistand la
una dintre convorbirile telefonice dintre parti, paratul i-a transmis reclamantei
ca regreta ca nu a terminat-o cand a avut cum.
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Tot din sustinerile coroborate ale reclamantei cu cele ale martorei, instanta
retine faptul ca, in perioada in care ordinul de protectie emis impotriva paratului
isi produce efectul, acesta din urma a incalcat dispozitiile instantei, revenind la
usa reclamantei in data de 29 noiembrie 2013, si, cu intentia de a provoca un
incendiu, a turnat motorind pe usa, dandu-i ulterior foc. Aceste aspecte sunt
coroborate si cu inscrisurile depuse la dosar, constituind adresele efectuate de
Sectia de Politie prin care reclamanta este instiintata de faptul cd plangerea
penala efectuatd impotriva paratului pentru savarsirea infractiunii de distrugere
se afla pe rolul Parchetului de pe langa Judecdtoria Sectorului 3 Bucuresti,
primind numarul de dosar penal nr. X/P /2013.

Nu in ultimul rand, din sedinta civila din data 12 februarie 2014, pro-
nuntatd de Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti, prin care a fost solutionata
cererea paratului de revocare a ordinului de protectie emis Impotriva sa in
data de 4 octombrie 2013 instanta a retinut ca unul dintre motivele pentru
care nu se poate dispune revocarea masurii temporare de protectie este
tocmai neindeplinirea de catre paratul U.l. a obligatiilor cuprinde in ordinul de
protectie, acesta fiind cercetat in prezent pentru savarsirea infractiunilor de
distrugere prevdzutd de art. 217 alin. (4) C. pen. din 1868 si nerespectarea
hotararilor judecatoresti prevazut de art. 271 C. pen. de la 1868, cauzele fiind
conexate la Parchetul de pe langad Judecatoria Sectorului 3 in dosarul penal
nr..../P/2013.

Din analiza situatiilor de fapt expuse, rezultd ca paratul-agresor nu s-a
conformat ordinului de protectie emis anterior prin sentinta civild din data de
4 octombrie 2013, pronuntatd de Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti, ne-
pastrand distanta de 300 m fata de reclamanta-victima si domiciliul acesteia,
demonstrand perseverenta in comportamentul sdu violent prin agresiuni de
ordin verbal si psihic fata de aceasta. Mai mult, instanta retine faptul ca
pericolul pe care paratul il reprezinta pentru reclamanta este cu atat mai mare
cu cat intre acestia a intervenit o separatie prin divort, iar paratul a continuat
sa 0 molesteze creandu-i acesteia o stare de temere permanenta cu privire la
viata sa, integritatea si sinitatea sa. in drept, se retine c&, potrivit dispozitiilor
art. 23 raportat la art. 24 alin. (2) din Legea nr. 217/2003, instanta poate sa
emita un ordin de protectie prin care sa dispuna pe o durata de maxim 6 luni o
serie de obligatii si interdictii prevazute de art. 23 alin. (1) lit. a)-h) din acelasi
act normativ, in functie de situatia de fapt si de relatiile dintre parti putand
totodata ca, pe langa masurile dispuse, sa oblige agresorul sa urmeze consi-
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liere psihologica sau sd ia anumite masuri de control, efectuarea unui anumit
tratament ori a unei forme de ingrijire, in special, in scopul dezintoxicarii.
Aceste masuri au fost luate deja prin ordinul de protectie emis in baza
sentintei civile nr. ... din data de 4 noiembrie 2013, pronuntata de Judecatoria
Sectorului 3 Bucuresti, insa, pe durata limitata de 6 luni, care curge de la data
de 4 octombrie 2013, astfel cd, pe data de 4 aprilie 2014, aceste masuri vor
inceta. Apreciind ca la momentul de fata subzista starea de pericol creata de
comportamentul agresiv al paratului asupra psihicului, dar si asupra sanatatii si
pe parcursul executarii ordinului de protectie deja emis, instanta va admite
cererea si, in temeiul dispozitiilor art. 21 alin. (1) din Legea nr. 217/2003, va
emite un nou ordin de protectie prin care, cu caracter provizoriu, pe durata de
6 luni de la data emiterii, va dispune evacuarea temporara a paratului-agresor
din locuinta familiei, situata in Bucuresti, Sectorul 3, precum si din boxa imo-
bilului aflata la subsolul blocului, obligarea paratului-agresor sa pastreze o
distantd minimd de 300 m fatda de reclamanta-victima, obligarea para-
tului-agresor sa pastreze o distanta minima de 300 m fata de locuinta victimei si
boxa aferenta acesteia, interzicerea pentru paratul-agresor a oricarui contact cu
reclamanta-victima, inclusiv contactul telefonic, prin corespondenta sau in orice
alt mod. Totodata, instanta va obliga pe paratul-agresor sa urmeze consiliere
psihologica, recomandandu-i efectuarea unui tratament pentru dezintoxicare.

SOLUTIA PRONUNTATA:

Admite cererea formulata de reclamanta-victima in contradictoriu cu
paratul-agresor.

n temeiul dispozitiilor art. 23 alin. (1) din Legea nr. 217/2003:

Emite urmatorul ORDIN DE PROTECTIE, prin care, cu caracter provizoriu,
pe durata de 6 luni de la data emiterii, dispune urmatoarele:

n temeiul dispozitiilor art. 23 alin. (1) din Legea nr. 217/2003:

Evacuare temporard a paratului-agresor U.l. din locuinta familiei situata in
Bucuresti, Sector 3, si boxa de la subsolul blocului.

Obligarea paratului-agresor U.l. sa pastreze o distantda minima de 300m
fata de reclamanta-victima.

Obligarea paratului-agresor U.l. sa pastreze o distanta minima de 300 m
fata de locuinta reclamantei-victime situata in Bucuresti, Sector 3.

Obligarea paratului-agresor U.l. sa urmeze consiliere psihologica.
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Recomanda paratului-agresor U.l. efectuarea unui tratament pentru
dezintoxicare de alcool.

25 NOTA

Cel de-al doilea ordin de protectie emis in completarea
primului, pe fondul unui comportament tot mai agresiv al
pardatului, care a desconsiderat inclusiv hotdrdrea judecdto-
reascd prin care s-a emis ordinul de protectie. Pe perioada
ordinelor de protectie, agresorul a fost evacuat din locuinta
comund, insd i-a fost permis de cdtre administratorul blocului
sd locuiascd in boxa familiei aflatd la subsolul blocului. Este
clar ca amenintdrile aduse victimei aveau la bazd afectiunile
psthice de care suferea agresorul, care refuzd inclusiv consult de
specialitate. Chiar daca in primul ordin de protectie s-a dispus
efectuarea unui tratament pentru dezintoxicare, agresorul nu a
respectat dispozitia instantei, ci, pe fondul consumului de
alcool, acesta a incendiat usa apartamentului in care locuia
victima amenintand-o cu moartea.

De lege ferenda. In modificarile ce vor fi aduse Legii
nr. 217/2003, republicatd, s-a propus inserarea posibilitatii
instantei de judecatd de a solicitd internarea nevoluntard in
spitale de psihiatrie a agresorilor care exercitd violente asupra
victimelor pe fondul unor afectiuni psihice sau consumului de
substante, fapt ce conduce atdt la diagnosticarea si tratarea
acestor afectiuni, dar si restrictionarea libertdtii de miscare a
acestora pe durata interndrii.

In paralel cu cererea de emitere a ordinului de protectie
victima a solicitat divortul, care s-a si pronuntat.



ORDIN DE PROTECTIE EMIS, AGRESORUL OBLIGAT
SA URMEZE CONSILIERE PSIHOLOGICA

Violenta fizica si psihologica asupra reclamantei. Abuz sexual, fizic si verbal
asupra copilului minor. Ordin de protectie emis in favoarea reclamantei
si @ minorului. Paratul a fost obligat la consiliere psihologica

(Judecdtoria Sectorului 2 Bucuresti, extras sentintd)

Prin sentinta civila din data de 30 octombrie 2014, pronuntata de
Judecatoria Sector 2 Bucuresti, s-a constatat faptul ca, prin cererea pe rolul
instantei, reclamanta E.A. a solicitat emiterea unui ordin de protectie
fmpotriva paratului E.I.

in motivarea cererii, reclamanta a aritat c3 a fost cdsatoritd cu paratul din
anul 2008 pana in 2011, cand au divortat. Desi se cunosteau din 2005, cu
trecerea anilor, reclamanta a descoperit ca paratul avea obsesii si fantezii, de
cele mai multe ori sexuale, aceasta scotand la iveald un comportament
vulcanic si un sadism de care reclamanta nu credea ca este capabil. Datorita
rugamintilor si promisiunilor paratului, reclamanta nu a pus capat relatiei cu
acesta si a dat nastere minorului E.I.D. Tntrucat in luna mai 2008, cand era
insarcinata in 3 luni, paratul a lovit-o cu brutalitate Tn urma unor certuri,
reclamanta a hotarat sa se desparta de el. Paratul a insistat foarte mult ca
partile sa-si reia relatia, astfel cd in luna iulie s-au casatorit si s-au mutat
impreuna. Datoritd violentelor fizice si verbale care au avut loc dupa incheierea
casatoriei, reclamanta a parasit domiciliul si a plecat la tara la bunica ei,
aproximativ 3 saptamani, in urma unui incident in care paratul a amenintat-o
cu moartea. Dupa ce reclamanta a revenit Tn domiciliul comun impreuna cu
copilul, violenta verbal3, injuriile, jignirile si violenta fizica au continuat inclusiv
in prezenta copilului. Pentru unele incidente violente, reclamanta a facut
plangere penald si s-a adresat institutului de medicind legald in vederea
obtinerii unui certificat medico-legal, insa nu le-a folosit crezand ca vor avea
repercusiuni asupra copilului cand va creste. Certurile si violentele aveau loc si
fata de parintii lui, in prezenta carora arunca obiecte sau provoca deteriorarea
sau distrugerea obiectelor din cas3, insa acestia ii tolerau iesirile. in luna iunie
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s-a finalizat divortul dintre parti, insa pentru a-si proteja fiul reclamanta a dorit
solutionarea pe cale amiabila al acestuia.

in perioada in care a decis sa pardseasca domiciliul comun, reclamanta a
descoperit in calculator niste documente salvate de parat cu niste conversatii
de pe chat-urile cu homosexuali si, cu toate ca avea banuielile ei cu privire la
obsesiile sexuale ale paratului, nu s-a gandit cd acesta merge atat de departe.
Din cauza acestor mesaje, reclamanta nu a mai cedat rugamintilor de impacare
ale paratului. Desi prin sentinta de divort s-a stabilit un program de vizitare a
minorului, acesta nu a fost respectat, paratul luand minorul in urma intelegerii
cu reclamanta cate un weekend pe luna, alteori doud, insa niciodata o
s3ptdmand sau o lund consecutiv. In luna iulie 2013 reclamanta s-a deplasat cu
minorul in judetul Vaslui, intrucat decedase bunica ei, iar paratul a insistat sa
vina si el, pentru ca ii este dor de baiat. Matusa reclamantei |-a surprins pe
parat in gradina, cu o ciocolatd in mana, incercand sa ademeneasca un copil. La
intrebarile matusii, copilul i-a spus ca paratul era dezbracat si i-a aratat
organele genitale, iar paratul i-a spus matusii ca ,daca cu asta nu a putut sa
facd nimic, ce era si facd si el”. In urma acestui eveniment reclamanta a
incercat sa nu-l lase pe minor singur cu paratul, insa socrul ei a amenintat-o
constant ca, daca va face acest lucru, va pierde custodia copilului, data fiind
situatia locativa si financiara a reclamantei. in luna octombrie 2013, dup3 ce
minorul a fost adus de tatdl sdu in urma programului de vizitare din data de
26-27 octombrie, minorul i-a povestit mamei unele lucruri, reclamanta
dandu-si seama ca paratul il abuzeaza sexual pe copil. Copilul i-a spus mamei
ca ,tati i-a dat cu puta prin gurd”, apoi i-a spus ca ,tati i-a dat cu puta pe la
fund” si ca ,i-a dat cu pipi §i caca”, aceasta ultimd expresie copilul
spunandu-i-o de mai multe ori mamei lui cand venea de la parat. Paratul a
negat de fiecare data ca i-ar face ceva copilului, insa, pentru cd minorul a
povestit si la gradinita acelasi lucru, consilierul scolii i-a sugerat sa apeleze la
Protectia Copilului pentru o evaluare psihologica a minorului, deoarece din
cele intrebate de ea reiese ca paratul ar fi manifestat fata de copil actiuni ce
pot reprezenta forme de perversiuni si abuz sexual. Bulversata fiind de cele
intamplate, reclamanta a intrat in depresie, |-a sunat pe parat si a cerut
socoteald, Tns3 acesta a negat totul. In data de 19 noiembrie reclamanta a
facut plangere la Sectia de politie, insa nu i-au dat numar de Tnregistrare, ci
doar au insotit-o la INML in vederea expertizarii medicale a copilului. A reiesit
ca nu a existat un abuz sexual in zona anusului. Pana n luna decembrie 2013,
cand reclamanta s-a hotarat sa depuna din nou plangere, reclamanta nu a fost
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chematd de organele de politie la audieri sau si depun3 alte documente. in
aceiasi zi a facut sesizare la Protectia Copilului (95889/10 decembrie 2013),
insa, la fel, nu s-a intdmplat nimic. Ca atare, in data de 19 decembrie 2013 a
depus plangere la Parchet pentru aceleasi incidente. La inceputul lunii decem-
brie paratul a fost citat la Sectia de politie. Din momentul in care a aflat ce s-a
intdmplat, reclamanta nu a mai vrut sa fi lase copilul in programul de vizitare,
insa ulterior formularii plangerii penale paratul a inceput sa ii adreseze cuvinte
jignitoare si degradante, cum ar fi: , drojdia societatii, fundurile societatii, esti
tampita, rea, ticaloasa, moldoveanca, saraca, omul dracului, taranca, pripasita
s3 pui mana pe unul cu bani, frustratd, cretind, dements, vits etc.”. li spune c&
trebuie sa termine cu plangerile penale, ca daca isi va retrage plangerea nu fi
va face nici el plangere pentru nerespectarea hotararilor judecatoresti, ca ,va
angaja un asasin la comanda”. Paratul a facut mai multe sesizari la Sectia de
Politie privind incalcarea hotararii judecatoresti si o ameninta ca va face
inchisoare daca nu ii da copilul. A mai aratat reclamanta ca nu au fost mo-
mente 1n care copilul si-a dat jos chilotii in fata ei fara niciun motiv si i-a spus ca
a vazut ,la tati, el face asta”. Cand baiatul i-a spus ca ,i-a dat cu puta in gurd”
i-a povestit mamei ¢ a ficut baie cu spuma impreuna cu tatil sdu. in ultimul
timp a constatat ca minorul are un limbaj obscen. A fost chemata la Protectia
Copilului Sector 2 pentru evaluare psihologica, pana acum facand 2 sedinte.

n drept au fost invocate dispozitiile Legii nr. 217/2003.

in dovedire, reclamanta a depus la dosar in xerocopie: adresa nr. 95889/10
decembrie 2003 emisa de DGASPC Sector 2, plangere penald, chitanta de plata
a expertizei la INML, certificatul de nastere a minorului, cartea de identitate,
sentinta de divort, un inscris care emana de la parat, certificate medico-legale
din 18 ianuarie 2011, 10 februarie 2010, dovada inregistrarii plangerii din data
de 3 ianuarie 2011 la Sectia de Politie, mesaje online intre parat si alte
persoane de sex masculin, sms-uri transmise paratei, inregistrari audio.

Analizand probele administrate in cauza, instanta constata urmatoarele:

Prin sentinta civila din 3 iunie 2011, pronuntata in dosarul nr. X/300/2010,
s-a dispus desfacerea casatoriei incheiata intre reclamanta si parat la data de 9
iulie 2008, prin acordul partilor, i-a fost incredintat reclamantei spre crestere si
educare minorul E.I.D., nascut la data de X noiembrie 2008, a fost obligat
paratul la plata unei pensii de intretinere de 400 lei in favoarea minorului,
stabilindu-se totodata in favoarea tatdlui un program de vizitare a minorului
care includea si gazduirea.
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Din coroborarea certificatelor medico-legale cu celelalte probe admi-
nistrate in cauza reiese ca paratul este agresiv verbal si fizic cu reclamanta. De
asemenea, coroborand mesajele transmise de parat altor persoane de sex
masculin cu afirmatiile minorului in varsta de 5 ani si 2 luni, reiese ca paratul
E.l. are orientdri sexuale care s-au transformat in abuzuri sexuale asupra
minorului E.I.D., in perioada in care copilul este gazduit de tatal sau, conform
programului de vizitare.

Se constata cd in prezent minorul a fost inclus intr-un program de con-
siliere psihologica datorita abuzului sexual, fizic si verbal la care a fost expus de
tatal sau, E.A., in cadrul Centrului de Consiliere ,,C".

Date fiind violentele exercitate asupra reclamantei si, in special, afirmatiile
minorului facute in prezenta mamei, educatoarei si a consilierului psihologic al
scolii ulterior datei de 26, respectiv 27 octombrie 2013, in sensul ca ,tati i-a dat
cu puta prin gura”, ca ,tati i-a dat cu puta pe la fund” si ca ,i-a dat cu pipi si
caca”, instanta apreciaza ca ramanerea paratului in proximitatea reclamantei si
a minorului prezinta un real pericol pentru integritatea fizica si psihica a
acestora, existand suficiente indicii ca paratul-agresor ar putea savarsi si alte
acte de violenta impotriva reclamantei si abuzuri sexuale asupra minorului.

De altfel, Legea nr. 217/2003, prin reglementarea ,,ordinului de protectie”,
a urmadrit crearea unei modalitati de protejarea a victimelor violentei in
familie, un instrument complex care sa poata fi utilizat in regim de urgenta
pentru a Tnldtura de indata expunerea la tratamentele agresive, prevazand in
art. 23 trei conditii de admisibilitate: constatarea comiterii unui act de violenta,
actul de violenta sa fie de naturd a pune in pericol viata, integritatea sau
libertatea victimei si actul sa fie unul de violenta in familie, Tn sensul ca este
comis de un membru de familie al victimei, In acceptiunea extinsa oferitd de
art. 5 din Legea nr. 217/2003.

Constatand ca in cauza sunt indeplinite conditiile amintite, instanta, avand
in vedere si art. 3 din Legea nr. 217/2003, art. 4, art. 5 si art. 6, va dispune
emiterea unui ordin de protectie impotriva paratului privind urmatoarele
masuri: obligarea paratului sa pastreze o distanta de minim 300 de metri fata
de reclamanta, fata de minorul E.I.D., nascut la data de 9 noiembrie 2008, fata
de domiciliul reclamantei, fata de locul de munca al reclamantei si fata de
gradinita din Bucuresti, Sector 3, 1i interzice paratului sd se deplaseze in
comuna ,,V”, jud. Calarasi, si in satul ,,G”, jud. Vaslui, interzice paratului orice
contact, inclusiv telefonic, prin corespondenta sau in orice al mod cu
reclamanta, si obligd paratul sa urmeze sedinte de consiliere psihologica.
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SOLUTIA PRONUNTATA:

Admite actiunea astfel cum a fost formulata de reclamanta E.A., impotriva
paratului E.I.

Dispune emiterea unui ordin de protectie impotriva paratului E.l. pe o
durata de 6 luni privind urmatoarele masuri:

— obliga paratul sa pastreze o distantda de minim 300 de metri fata de
reclamanta, fata de minorul E.I.D., nascut la data de 9 noiembrie 2008, fatad de
domiciliul reclamantei, fata de locul de muncad al reclamantei si fata de
Gradinita din Bucuresti, Sector 3;

— interzice paratului sa se deplaseze in comuna ,V”, jud. Calarasi, si in
satul ,G”., jud. Vaslui;

— interzice paratului orice contact, inclusiv telefonic, prin corespondenta
sau 1n orice alt mod cu reclamanta;

— obliga paratul sa urmeze sedinte de consiliere psihologica.

Pronuntata in sedinta publicd de azi, 15 ianuarie 2014.

25 NOTA

Impotriva sentintei pdardatul a formulat apel. Tribunalul
Bucuresti a admis apelul, a anulat sentinta apelatd si a trimis
cauza spre solutionare instantei de fond.

In fond, dupd rejudecare, instanta admite in parte actiunea.
»Se emite ordin de protectie impotriva pardatului pe o duratd de
6 luni. Obligd paratul sa pdstreze o distantd de minim 100 m
fata de reclamantd si fatd de minor. Interzice paratului orice
contact, inclusiv telefonic, prin corespondentd sau in orice alt
mod cu reclamanta. Obligd pardtul sa urmeze sedinte de con-
siliere psihologicd. Respinge ca neintemeiatd cererea de obligare
a paratului la pdstrarea unei distante minime determinate fatd
de domiciliul gi resedinta reclamantei, fatd de locul de muncd
al reclamantei si fata de Gradinita ,X” din Bucuresti. Respinge
ca neintemeiatd cererea de a se interzice pardtului sa se depla-
seze in localitdtile unde locuiesc mdtusa si mama reclamantei.
Constatd executatd perioada de 5 luni si 23 de zile. Executorie”.
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Ordin de protectie emis impotriva agresorului cunoscut cu afectiuni psihice.
Evacuarea agresorului din imobil. Obligarea agresorului la consiliere
psihologica

(Judecdtoria Sectorului 5 Bucuresti, extras sentintd)

Prin sentinta civila din data de 13 decembrie 2012, pronuntata de
Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti, s-a constatat faptul ca, prin cererea
inregistrata pe rolul acestei instante la data de 23 noiembrie 2012, reclamanta
S.A. a chemat in judecata pe paratul I.N. solicitdnd emiterea unui ordin de
protectie impotriva paratului.

Tn motivarea cererii, reclamanta a aritat ci este victima violentelor repe-
tate exercitate de catre sotul sau, inclusiv in fata minorului, si ca a formulat
impotriva acestuia mai multe plangeri penale aflate in curs de solutionare.

in dovedirea cererii au fost depuse la dosarul cauzei fotocopii de pe
sentinta civila 5466/18 iunie 2012 pronuntata de Judecatoria Sectorului 5
Bucuresti, decizia medicala nr. 1099/30 iunie 2011, scrisoare medicald, cartea
de identitate a reclamantei, certificatul de nastere a minorului I.D.l., fotografii,
acte medicale.

Desi a fost citat, paratul nu s-a prezentat in instantd, nu a propus probe si
nu a formulat aparari.

Conform art. 27 alin. (4) din Legea nr. 217/2003, a fost asigurata asistenta
juridica obligatorie a paratului.

Analizand actele si lucrarile dosarului, instanta retine urmatoarea
situatie de fapt:

Paratul este fostul sot al reclamantei, casdtoria acestora fiind desfacuta
prin sentinta civild nr. 5466 din 18 iunie 2012 a Judecatoriei Sectorului 5
Bucuresti, ramasa irevocabild, din culpa paratului, intre motivele de divort
retinandu-se si violenta verbala a paratului fata de reclamanta.

Prin sentinta de divort s-a stabilit la reclamanta locuinta minorului I.D.1.,
nascut la 26 decembrie 2009, rezultat din casatorie.

Asa cum rezulta din declaratia martorei audiate in cauza, partile au con-
tinuat sa locuiasca Tmpreuna si dupa divort, iar comportamentul violent al
paratului, pe fondul consumului de alcool, s-a accentuat, acesta agresand-o
fizic si psihic pe reclamanta in mai multe randuri. A mai relatat martora ca un
astfel de incident a avut loc in luna noiembrie, ocazie cu care au fost chemate



162 Violenta in familie e Culegere de practica judiciara comentata

si organele de politie. Declaratia martorei se coroboreaza cu certificatul
medico-legal nr. A2/7570/8 noiembrie 2012, emis de INML ,Mina Minovici”,
din care rezultd ca reclamanta a suferit leziuni traumatice care au necesitat 4-5
zile de ngrijiri medicale care au putut fi produse la data de 7 noiembrie 2012.
Martora a mai aratat ca |-a auzit pe parat amenintand-o pe reclamanta ca o va
omori si afirmand ca el nu va pati nimic din cauza problemelor de sanatate
mintala.

Mai retine instanta si imprejurarea ce rezultd din actele medicale depuse
la dosar de reclamanta, in sensul ca paratul a fost diagnosticat in luna iulie a
anului 2011 cu tulburare anxios-depresiva cu elemente interpretative si c3, la
data testdrii psihologice, acesta prezenta iritabilitate, toleranta redusa la
frustrare, risc la comportamente heteroagresive.

Mai retine instanta ca la scenele de violenta in familie au fost de fata si
minorul si ca aceste scene l-au afectat emotional, aspect ce rezulta din
declaratia martorei si din biletul eliberat de medicul de familie, de trimiterea
minorului pentru un consult in specialitatea clinicii psihiatrice pediatrice.

Apreciind, fata de probele administrate in cauza, ca integritatea fizica a
reclamantei, respectiv integritatea psihicd a minorului, sunt puse in pericol prin
acte de violentd savarsite de catre parat, instanta va admite cererea si va
emite Tmpotriva paratului un ordin de protectie.

SOLUTIA PRONUNTATA:

Admite cererea formulata de reclamanta S.A. in contradictoriu cu paratul
I.N.

Dispune evacuarea paratului din imobilul situat in Bucuresti.

Obliga paratul sa pastreze o distantda minima de 300 m fata de reclamanta
si fata de minorul nascut la 26 decembrie 2009, cu exceptia situatiilor in care
se impune, potrivit legii, prezenta concomitenta a partilor in fata unor instante
de judecata a unor organe de urmadrire penala sau a altor institutii si autoritati
publice.

Obligad paratul sa pastreze o distanta minima de 300 m fata de domiciliul
reclamantei situat in Bucuresti, Sector 5, fatd de locul de munca al reclamantei
si fata de unitatea de invatdmant la care este inscris minorul.

Interzice paratului orice contat direct, inclusiv telefonic, prin corespon-
denta sau in orice alt mod, cu reclamanta si minorul.

Obliga paratul sa urmeze consiliere psihologica.
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Durata masurilor dispuse anterior va fi de 6 luni, incepand cu data pro-

nuntarii.

25 NOTA

Cu toate ca ordinul de protectie a fost emis la data de
13 decembrie 2012, acesta a fost pus in executare abia la data
de 22 decembrie 2012, la cererea scrisd a victimei. Desi in
ordinul de protectie era prevdzutd inclusiv mdsura evacudrii
agresorului (fostul sot al victimei) din domiciliul victimer
(proprietate personald a acesteia), iar mdsurd trebuia executatd
de indatd, politia a dat ragaz agresorului ca, pand in data de
23 decembrie 2013, sd-si ia bunurile si sd plece din imobil. Nu
numai c¢d nu a plecat, dar a si amenintat-o cu moartea pe
victimd, agresorul fiind diagnosticat cu afectiuni psihice, pe
fondul carora acesta putea sd pund in practicd amenintdrile.
Victima a formulat mai multe plangeri penale, in una dintre
acestea s-a dispus neinceperea urmdririi penale si aplicarea
unei sanctiuni cu caracter administrativ, insd pentru celelalte

nu se cunoagte stadiul cercetdrilor.

Violentele au continuat si dupa emiterea ordinului de pro-
tective, cu aceeasi intensitate. In urma monitorizarii cazului ni
s-a adus la cunostintd de cdtre victimad ca agresorul a decedat

din motive naturale.

Agresor obligat la consiliere psihologica. Durata ordinului de protectie

[ a fost majorata de instanta de apel de la 1 luna la 6 luni

|

(Judecadtoria Sectorului 1 Bucuresti, extras sentintd)

Prin sentinta civila din data de 3 martie 2017, pronuntata de Judecatoria
Sector 1 Bucuresti, s-a constatat faptul ca, prin cererea de emitere a unui ordin
de protectie inregistrat la data de 1 martie 2017, reclamanta A.A.A. a solicitat

instantei luarea urmatoarelor masuri fata de paratul N.L.E.:

a) obligarea la pastrarea unei distante minime de 300 m fata de recla-

manta, copiii acesteia sau fata de alte rude ale acesteia;
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b) obligarea la pastrarea unei distante minime fata de resedinta recla-
mantei, locul de munca sau unitatea de fnvatamant unde sunt incadrati copiii;

c) interzicerea oricarui contact, inclusiv telefonic, prin corespondenta sau
n orice alt mod cu victima;

d) incredintarea copiilor minori sau stabilirea resedintei acestora;

e) obligarea paratului de a urma sedinte de consiliere psihologica;

f) recomandarea luarii unor masuri in scopul dezalcoolizarii si dezinto-
xicarii.

in dovedire, a propus administrarea probelor cu inscrisuri, a probei testi-
moniale, fiind propus spre audiere martorul A.A. (tatal reclamantei), precum si
a probei cu inregistrare video, depunand la dosarul cauzei CD-ul respectiv.

Analizand probele administrate in cauza, instanta retine urmatoarele:

Situatia de fapt: Doamna A.A.A. (reclamanta) este implicata intr-o relatie
similara celei izvorate din casadtorie cu domnul N.L.E. (paratul), impreuna cu
care are 3 copii, pe N.A.A., nascuta la data 29 martie 2007, N.T.L., nascut la
data de 29 mai 2009, si pe N.E.N., ndscut la data de 24 iulie 2014.

Cele 5 persoane au locuit impreund intr-o casa din comuna X, din jud.
Dambovita, pana in luna februarie 2017.

La data de 8 februarie 2017 reclamanta si paratul s-au certat in prezenta
celor doi dintre copiii lor, respectiv cei doi baieti; paratul i-ar fi pus sa
paraseasca casa.

Reclamanta, impreuna cu copiii, au plecat la Bucuresti, la tatal sau
(martorul A.A.), unde au fost gazduiti cateva zile.

La data de 21 februarie 2017 reclamanta si cei trei copii au fost gazduiti la
Centrul de Primire in Regim de Urgentd al Persoanelor Victime ale Violentei
Domestice, pe baza unui contract de prestare a serviciilor sociale, incheiat pe
perioada 21 februarie — 21 martie 2017, cu posibilitatea de prelungire.

Reclamanta si copiii se afla in prezent in perioada de evaluare si asistenta
psihologica destinate victimelor violentei in familie.

Tn drept, sunt aplicabile dispozitiile Legii nr. 217/2003 privind prevenirea si
combaterea violentei in familie.

Justificarea solutiei pronuntate

in primul rand, instanta precizeaza ci cererea pentru emiterea unui ordin
de protectie formulata de reclamanta A.A.A. pentru sine si pentru cei 3 copii
este admisibild, acestia facand parte din categoria persoanelor protejate de
Legea nr. 217/2003 [art. 5 lit. a) — descendentii si lit. c) — persoanele care au
stabilit relatii asemanatoare celor dintre soti, in cazul in care acestia con-
vietuiesc].
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in acest context, instanta nu poate primi apardrile formulate de repre-
zentatul desemnat din oficiu, pentru apdrarea paratului, care a afirmat ca in
cauza exista probleme legate de calitatea procesuala activa si pasiva, in primul
rand, intrucat, intre reclamanta, parat si copiii lor minori se desfasoara relatii
similare celor existente Tn cadrul familiilor legal constituite, reprezentdnd o
familie, in sensul pe deplin acceptat de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, in interpretarea conferitd de art. 8 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului.

in al doilea rand, instanta precizeazd c3 partile acestui proces au con-
vietuit Tmpreuna panad cu aproximativ doua saptamani in urma, cand recla-
manta si copiii s-au refugiat intr-un centru de protectie a victimelor agre-
siunilor familiare, astfel ca nu se poate afirma c3, in cauza, nu este indeplinita
conditia prevazuta de Legea nr. 217/2003, respectiv aceea ca agresorul si
victima sa convietuiasca impreuna, motiv pentru care reclamanta din prezenta
cauza nu ar putea apela la procedura speciala a obtinerii unui ordin de pro-
tectie impotriva paratului.

De asemenea, tot sub aspectul analizei admisibilitatii cererii, instanta
retine ca reclamanta a pretins ca paratul a exercitat de-a lungul timpului, in
mod repetat, impotriva sa si a copiilor, violente verbale si violente fizice,
ultimele de acest gen petrecandu-se la data de 18 februarie 2017.

a) Cu privire la fondul acestei cauze, in ceea ce priveste violentele de
natura verbala sau fizica pretinse a fi fost exercitate de parat asupra recla-
mantei, instanta arata cd nu poate stabili nici frecventa, nici intensitatea
acestora, nici contextul in care s-au petrecut, reclamanta neinregistrand plan-
geri la politie sau nesolicitand efectuarea de examinari medicale in acest sens.

n acest sens, instanta retine, in primul rand, cd martorul A.A., tatdl recla-
mantei, nu a asistat personal niciodatd la vreo agresiune exercitatd de parat
asupra reclamantei, fiica sa, si nu ar fi vazut la aceasta niciodata urmele unei
posibile agresiuni cu ocaziile cu care s-au intalnit si ,de cate ori am fost in vizita
acolo, pareau ca se inteleg”.

Desi, din aceeasi declaratie, reiese cd, pand la momentul de 18 februarie
2017, tatal nu a avut cunostinta personal de problemele pretins existente intre
reclamanta si parat, ci doar mediat, prin intermediul sotiei sale, mama
reclamantei, cu care aceasta discuta, totusi instanta retine ca martorul a afir-
mat ca ar fi existat un singur episod, in urma cu aproximativ 10 ani, la care nu a
asistat, dar din ceea ce ar fi auzit prin telefon reiesea ca fiica sa era victima
unei agresiuni fizice exercitate de parat.
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De asemenea, si fiica cea mare a cuplului format din reclamanta si parat,
minora N.A.A,, isi aminteste tot despre o agresiune suferitd de mama ei, cu
ceva timp 1n urma, cand tatal a lovit-o In zona rinichiului intr-o asemenea
masurad, incat mama sa nu s-a mai putut ridica de jos.

Cu toate cd instanta poate accepta din declaratile administrate in
prezenta cauza cd ar fi existat episoade de agresivitate fizica (eventual si
verbald), cu implicatii psihologice, la care ar fi fost supusa reclamanta de catre
parat, de-a lungul relatiei cu acesta, totusi noteaza ca, in cazul acestei
proceduri, reclamanta nu a putut prezenta vreo dovada cu privire la faptul ca
ar fi fost batuta sau trasa de par de parat la data de 18 februarie 2017.

Martorul audiat A.A. a povestit ca, pe data de 18 februarie 2017, a primit
un telefon de la nepotul sau mijlociu, care i-ar fi spus ca paratul i-ar fi batut
atat pe reclamanta, cat si pe el, ,,si din discutie am inteles ca ginerele meu s-ar
fi supdrat ca o soba fumega si ar fi inceput sa o traga de par pe fiica mea”, insa
desi fiica sa si cei trei copii au ajuns la domiciliul sau in aceeasi zi ,nu am vazut
vreun semn de agresiune pe fiica mea sau pe copii”.

De asemenea, instanta retine ca fiica cea mare a cuplului dormea la
nivelul superior al casei cand s-a petrecut pretinsa agresiune asupra recla-
mantei si nu ar fi auzit nimic, iar inregistrarea video efectuata de reclamanta
nu releva nimic n acest sens.

Asadar, instanta va concluziona ca afirmatiile reclamantei despre eveni-
mentul din data de 18 februarie 2017 nu sunt probate in nicio modalitate,
atata vreme cat declaratiile martorilor despre pretinsul eveniment au la baza
doar sustinerile reclamantei, care nu pot fi coroborate cu niciun alt mijloc de
proba (nici cu inregistrarea video prezentata instantei de judecata, cu privire la
care nu exista elemente sa permita pozitionarea sa in timp).

b) Cu toate ca, pentru data de 18 februarie 2017, stabilirea desfasurarii
faptelor este marcata de incertitudine, instanta retine ca, din inregistrarea
video prezentata de reclamanta, se poate observa un barbat, identificat de
partile prezente in sala de judecata, care 1l cunosteau ca fiind paratul N.L.E.,
care are o atitudine agresiva fata de cei doi dintre cei trei copii ai sai, la care
tipa Tn mod nejustificat, creandu-le o stare de teama, pe fondul careia acestia
au inceput sa planga.

Instanta observa ca filmarea releva faptul ca cei doi copii se retrag intr-o
parte a camerei in care a intrat si se desfdsoara paratul, in mod vadit
fnspdimantati si intimidati de atitudinea tatalui lor.

Dincolo de faptul ca episodul filmat si vizionat de cdtre instanta de
judecata, chiar daca ar fi fost unul izolat, prezinta o atitudine a unui parinte
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fata de copiii sai, fiind calificata ca fiind cel putin nepotrivita, totusi din modul
de reactie al copiilor in prezenta tatalui lor, instanta apreciaza ca acest incident
este departe de a fi fost singular si releva aspectele reprobabile in ceea ce
priveste relatia tata-copii.

Aceasta opinie a instantei este intarita de minora N.A.A., care, desi initial a
manifestat o atitudine degajata in contactul cu membrii instantei de judecats,
a inceput brusc sa planga cand si-a amintit de faptul ca, in urma cu aproximativ
doi ani, tatal sau ar fi lovit-o cu palmele peste fata si cu pumnii in cap si i-ar fi
dat un sut puternic in zona coapselor. Aceeasi minora a povestit instantei de
judecata cum tatdl se supara deseori pentru ca pe jos sunt firimituri de la
biscuiti si o face responsabild de faptul ca nu a curatat cu aspiratorul suficient
de temeinic, amintindu-si dintr-o data (si izbucnind din nou in plans) cum
fratele sau mijlociu s-ar fi ales cu buza sparta in urma unei batai aplicate de
tatal sau. Din perspectiva aceluiasi copil, si jocurile tatalui cu copiii par de
neinteles, cata vreme tatal se urca peste fratele mijlociu si acesta incepe sa
tipe si sa planga.

Instanta va corobora inregistrarea video si declaratia minorei N.A.A. cu
aceea a bunicului sau A.A., care, desi nu a vazut ca paratul sa i fi batut pe copii,
a declarat ca a asistat personal la agresivitati verbale din partea tatalui-parat la
adresa copiilor sai. De asemenea, instanta retine ca acelasi martor a declarat
ca ,,nepotii mi-au povestit ca au fost batuti de tatal lor si le este frica de el, insa
m-am gandit sa nu intervin si sa nu iau legatura cu autoritatile pentru a le
relata ce Tmi spun copiii de teama ca fiica mea si copiii s-ar putea sa suporte
anumite consecinte de la ginerele meu”.

in acest context, instanta va stabili cu certitudine ci minorii au asistat
si/sau au fost supusi, de-a lungul timpului, unor abuzuri de natura fizica,
verbala si psihologica, din partea paratului, in sensul art. 3 si art. 4 din Legea
nr.217/2003.

Astfel, instanta precizeaza ca, indiferent de faptul ca la data de 18 februarie
2017 s-a creat sau nu o stare de pericol pentru reclamanta, tipul de violente
exercitate de parat asupra copiilor este de natura sa provoace, pe langa
suferinte de natura fizica, prejudicii de ordin emotional, care necesita o reactie
din partea autoritatilor care actioneaza in scopul prevenirii si combaterii
violentei in familie.

Luand in considerare faptul ca starea de pericol in ceea ce priveste
integritatea fizica si mai ales psihicd a celor trei copii subzista cata vreme
paratul ia contact cu acestia, instanta considerda ca se impune luarea unor
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masuri pe o duratda temporara, in care copiii sa poata incepe sau, daca au
inceput deja, sa poata continua un program de terapie de reducere a efectelor
abuzului emotional la care au fost supusi prin starile de tensiune create de tatal
lor, iar paratul sa poata reevalua comportamentul parental, sa aiba ocazia de a
invata metode de educatie nonagresive si de reintegrare in propria familie.

n acest sens, instanta apreciazé ci o perioadd de o luna in care contactul
parintelui agresiv cu copiii sai ar lipsi este benefica si suficienta ca timp pentru
ca agresorul sa constientizeze, cu ajutor specializat, care sunt consecintele
comportamentului sau pe termen lung pentru dezvoltarea copiilor sai si sa
reflecteze la modalitatea si la gradul in care doreste sa fie implicat intr-un
proces de crestere si educare a copiilor sai, adecvate din punct de vedere
psiho-emotional.

Pe de alta parte, instanta precizeaza ca un termen de o luna n care copiii
si reclamanta sa fie protejati de prezenta si orice fel de contact cu tatal-agresor
nu ar insemna o izolare decat pe termen scurt, fara influente importante sub
aspectul dreptului fiecaruia dintre ei de a se bucura de prezenta celuilalt a
drepturilor generate de exercitarea autoritatii parintesti, nesupunand copiii
unor traume mai mari decat cele suferite deja.

Astfel, instanta precizeaza ca emiterea unui ordin de protectie pentru
paratul din prezenta cauza este justificata si oportuna pentru a sista temporar
pericolul real si constant pe care il prezinta acesta pentru copiii sai (si pentru
reclamanta).

De asemenea, instanta aratd cd, in prezenta speta, este imperios necesara
interventia autoritatii in dreptul la viata privatd a partilor implicate in cauz3,
prin emiterea prezentului ordin de protectie.

Instanta apreciaza ca distanta fizica pe o durata de o luna a paratului fata
de familia sa si incredintarea copiilor mamei in tot acest timp este singura
varianta pentru refacerea echilibrului emotional si psihic a acestora, grav
afectate de evenimentele petrecute in cadrul familiei din care fac parte.

insd, pentru a reface legitura fireascd parinte-copil, care implicd afecti-
unea si increderea copiilor in parintele lor, dar si a relatiei de familie in ansam-
blul sdu este necesar ca paratul sa se supuna unor sedinte de consiliere
psihologica si/sau psiho-terapie in care sa deprinda un comportament adecvat
fata de copiii lui, metode de educare eficiente care sa nu implice violenta de
niciun tip si prin intermediul carora sd reuseasca sa remedieze deficientele
aparute n relatia cu copiii si cu mama acestora.
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Astfel, instanta considera ca frecventarea unor sedinte de consiliere
psihologica si/sau psiho-terapie intr-un ritm sustinut, pe o durata de trei luni
de la data ramanerii definitive a prezentei hotdrari, a cdror frecventd urmeaza
sa fie stabilita de specialisti dupa o evaluare preliminara a paratului, avand ca
scop general medierea relatiei familiale, poate marca schimbari semnificative
in raporturile de familie.

n acest context, instanta va dispune ca la sfarsitul perioadei de consiliere
psihologica si/sau psiho-terapeutica psihologul/psiho-terapeutul sa elaboreze
un raport de informare si evaluare, pe care sa il aduca la cunostinta Directiei
de Asistentd Sociala (unde paratul urmeaza sa se prezinte pentru a aduce la
indeplinire dispozitiile instantei), dar si a instantei de judecata care urmeaza sa
decida, in continuare, ce masuri se impun.

Cat priveste cererea reclamantei ca paratul sa fie supus unor tratamente
de dezalcoolizare, afirmand ca atitudinea acestuia este consecinta abuzului de
alcool, instanta o va respinge, aceasta solicitare fiind neintemeiata intrucat nu
a fost sustinuta de niciun mijloc de proba.

SOLUTIA PRONUNTATA:

Admite in parte cererea formulata de reclamanta A.A.A., domiciliata in X,
in contradictoriu cu intimatul N.L.E., domiciliat in X.

Emite ordin de protectie impotriva paratului N.L.E.

Obliga paratul la respectarea urmatoarelor masuri, pentru o durata de o
luna:

1. sa pastreze o distanta minima de 300 metri, de reclamanta si de copiii
acestora, N.E.N., N.T.L. si N.AA,;

2. sd nu ia legatura cu reclamanta si copiii acestora, in nicio modalitate.

incredinteaza copiii minori N.E.N., N.T.L. si N.A.A. mamei si le stabileste
resedinta la mama, de la data emiterii prezentului ordin, pentru o perioada de
o luna.

Obliga paratul sa urmeze, cu regularitate, sedinte de consiliere psihologica
si/sau psihoterapie, in vederea medierii familiale, pe o durata de 3 luni, de la
data ramanerii definitive a prezentei hotarari, urmand sa se prezinte, in acest
scop, la Directia de Asistenta Sociala ,X”.

Dispune ca la finalizarea perioadei de consiliere psihologica si/sau psihote-
rapeutica, psihologul/psihoterapeutul sa intocmeasca un raport de informare
si evaluare, pe care il va comunica instantei si Directiei de Asistenta Sociala , X”.
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Executorie fara somatie sau fara trecerea unui termen.
Cu recurs in 3 zile de la pronuntare.
Pronuntata in sedinta publica, astdzi, 3 martie 2017.

Impotriva sentintei civile pronuntats la data de 3 martie 2017 de cétre
Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti reclamanta a formulat apel, solicitand
schimbarea sentintei apelate in sensul de a se emite ordinul de protectie
pentru o durata de 6 luni, iar paratul a promovat recurs, recalificat apel, prin
care a solicitat anularea sentintei apelate sau schimbarea in tot a acesteia si
rejudecarea cauzei, in sensul respingerii ca nefondata a cererii de emitere a
ordinului de protectie.

Analizand apelurile prin prisma criticilor formulate si in raport de dispo-
zitiile art. 456-478 NCPC, tribunalul retine urmatoarele:

Conditiile si procedura de emitere a ordinului de protectie, ca mijloc de
prevenire si combatere a violentei in familie, sunt reglementate de Legea
nr. 217/2003, care se aplica si partilor din prezentul dosar, aflate intr-o relatie
de concubinaj de aproximativ 10 ani, aspect care, de altfel, nu a fost contestat.

Pe fondul litigiului, tribunalul retine ca, Tn mod intemeiat, s-a apreciat de
catre prima instanta ca sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 23 alin. (1)
din Legea nr. 217/2003, pentru emiterea unui ordin de protectie impotriva
apelantului-parat. Tn acest sens, se observd cd, desi la dosar nu au existat
certificate medico-legale care sa dovedeasca violente fizice exercitate de catre
parat asupra reclamantei si asupra celor trei copii, cu varste, in prezent, de 10
ani —A.A., 8 ani — T.L. si 3 ani — E.N., inregistrarea video a fost o proba clara a
violentei psihologice, in sensul art. 4 lit. b) din Legea nr. 217/2003, exercitate
de catre parat asupra reclamantei si a baietilor, prin provocarea de stari de
tensiune si de suferintd psihica. Inregistrarea se referd la parat, deoarece
barbatul care isi manifesta nemultumirile pe un ton foarte ridicat, in prezenta
celor doi baieti, este strigat la un moment dat de copilul cel mic cu apelativul
,tatd”, nefiind contestat de catre apelant cei doi minori din inregistrarea
audio-video copiii. Acelasi apelant nu a contestat ca vocea femeii care se aude
in respectiva inregistrare apartine apelantei-reclamante. Desi nu se observa
scena prezentata de cdtre reclamanta ca fiind cea 1n care paratul o agreseaza,
se poate aprecia ca a fost o scena violenta la care au asistat, infricosati, cei doi
baieti, fiind foarte clare tipetele copiilor, urmate de intrebarea reclamantei
privind motivul pentru care este lovita. Tribunalul apreciaza ca atitudinea
copiilor imediat dupa scena violenta demonstreaza ca nu era prima data cand
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asistau la asemenea scend, deoarece s-au retras in liniste si si-au urmarit tatal
cu privirea, asteptand sa se calmeze; in plus, discutia pe parcursul careia
paratul a avut un comportament amenintator se refera la aspecte ale traiului
zilnic, respectiv la faptul ca soba scotea fum si chiuveta necesita reparatii, fara
a se reprosa reclamantei altceva decat ca nu le-a reparat. Totodata, cu ocazia
audierii la prima instanta, minora a declarat ca tatal sau isi pierde cumpatul, ca
a batut-o cand avea doi ani, cu palmele peste fata si cu pumnii in cap; minora a
mai declarat ca plange cand isi aminteste cum tatal I-a batut pe fratele sau —
minorul T.L. — pana i-a spart buza, iar jocul tatalui cu acest copil este de natura
sa il faca sa tipe.

in acest context, instanta apreciaza ca apelantul-parat a manifestat un
comportament agresiv fata de reclamanta si cei trei copii mai mult timp, iar
inregistrarea din prezentul dosar nu evoca un episod singular, copiii fiind
extrem de marcati de aceste violente si speriati de tatal lor, dovada c3, potrivit
inregistrarii prezentate in dosar, baietii nu par mirati de comportamentul
tatalui, ci speriati, mai ales baiatul cel mare, care are un grad mai mare de
maturitate si constientizeaza evenimentele din jurul sau.

n concluzie, va retine tribunalul c3 apelul paratului este nefondat, deoa-
rece in mod corect a apreciat prima instanta ca sunt indeplinite conditiile
pentru emiterea ordinului de protectie.

Pe de altd parte, vor fi apreciate ca intemeiate criticile apelantei-re-
clamante, in sensul ca durata de 1 luna de zile pentru masurile de protectie nu
este suficienta pentru calmarea situatiei si prevenirea oricarui pericol de repe-
tare a comportamentului agresiv din partea paratului, mai ales ca, prin chiar
cererea de apel, acesta se plange de faptul ca demersul reclamantei I-a umilit
in comunitate, iar in luna martie 2017, dupa promovarea cererii de emitere a
ordinului de protectie, familia paternd a demarat impotriva reclamantei mai
multe sesizdri, civile si penale. n acest context, apreciazi instanta cid se
impune o durata de 6 luni de zile, in care sa fie mentinute masurile privind:
obligarea paratului la pastrarea unei distante minime de 300 metri de
reclamanta si copiii acestora, N.E.N., N.T.L. si N.A.A., obligarea paratului la a nu
lua legatura cu reclamanta si copiii acestora, in nicio modalitate, incredintarea
copiilor minori N.E.N., N.T.L. si N.A.A. si stabilirea resedintei acestora la mama.
O perioada mai mare de timp 1n care este evitat contactul tatalui cu recla-
manta si cei trei copii, coroboratd cu mentinerea masurilor de obligare a
acestuia sa urmeze, cu regularitate, sedinte de consiliere psihologica si/sau
psihoterapie, in vederea medierii familiale, pe o durata de 3 luni, de la data
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ramanerii definitive a hotararii, urmand sa prezinte, in acest scop, la Directia
de Asistentd Social3, iar la finalizarea perioadei de consiliere psihologica si/sau
psihoterapeutica, psihologul si/sau psihoterapeutul sa intocmeasca un raport
de informare si evaluare, pe care il va comunica instantei si Directiei de
Asistenta Sociala, sunt de natura sa clarifice relatiile dintre parinti, sa le
permita sa ia decizii in ceea ce priveste viitorul comun si mai ales sa protejeze
minorii de certurile si violentele la care au asistat pana acum si, uneori, le-au
fost victime. Tribunalul va mentine la 3 luni durata sedintelor de consiliere
psihologica si/sau psihoterapie, in vederea medierii familiale, urmand sa se
decida dupa aceasta perioada, in functie de rezultate, asupra necesitatii
mentinerii lor sau luarii de alte masuri.

SOLUTIA PRONUNTATA:

Respinge ca nefondat apelul formulat de apelantul parat N.L.E. impotriva
sentintei civile nr. X/3 martie 2017, pronuntata in dosar nr. X de Judecatoria
Sector 1 Bucuresti, in contradictoriu cu apelanta-reclamanta A.A.A.

Admite apelul formulat de reclamanta A.A.A. impotriva sentintei civile
nr. X/3 martie 2017, pronuntata in dosar nr. X de Judecitoria Sector 1
Bucuresti.

Schimba in parte sentinta apelatd, in sensul ca durata masurilor de
protectie luate de prima instanta este de 6 luni, respectiv pana la data de 3
septembrie 2017.

Mentine restul dispozitiilor sentintei.

Dispune comunicarea unei copii de pe dispozitivul deciziei, Tn maximum 5
ore de la pronuntare, catre structurile Politiei Romane de la domiciliile partilor.

Definitiva.

29 NOTA

Desi instanta de fond a constatat ca existd o stare de pericol
in ceea ce priveste integritatea fizicd si mai ales psihicd a celor
trei copii atdt timp cdat pardtul ia contact cu acestia si l-a
obligat sa urmeze sedinte de consiliere psihologica si/sau psiho-
terapeuticd, pe o durata de trei luni, in vederea ,medierii fami-
liale”, in final aceasta pronuntd ordinul de protectie doar pen-
tru o lund.
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Instanta de apel apreciaza cd o perioadd mai mare de timp
in care este evitat contactul pardtului cu reclamanta si cei trei
copii, coroboratd cu mentinerea mdasurilor de obligare a aces-
tuia sa urmeze, cu regularitate, sedinte de consiliere psihologica
si/sau psihoterapeuticd in vederea medierii familiale, pe o
duratd de 3 luni, este de naturd sa clarifice relatiile dintre pa-
rinti $i mai ales sa protejeze minorii de certurile si violentele la
care au asistat pand acum si uneori le-au fost victime.

Admiterea ordinului de protectie a fost utild pentru victima
deoarece aceasta a iesit definitiv din mediul agresiv. Victima
practic a evadat din mediul rural unde avea o viatd izolatd
fiind folositd de agresor la muncd in gospoddrie, la cresterea
copitlor, fiind totodatd agresatd verbal, fizic, psihologic si
social. Locuieste in Bucuresti la tatdl ei, are un loc de muncad,
isi cregte cei trei copii care sunt integrali foarte bine. Atitu-
dinea acesteia este una pozitivd, agresorul nu a mai cdutat-o,
se afld in proces de stabilire a locuintei copiilor si a modului
de exercitare a autoritdtii pdrintesti.
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ORDIN DE PROTECTIE EMIS LA SOLICITAREA PARCHETULUI

Cerere pentru emiterea ordinului de protectie formulata de catre
Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bucuresti pentru victima N.A.A.
Violenta fizica si psihica exercitate asupra reclamantei. Nu se retin acte
de violenta fata de minor si mama reclamantei

(Judecdtoria Sectorului 5 Bucuresti, extras sentintd)

Prin sentinta civild din data de 10 septembrie 2012, pronuntatd de
Judecatoria Sector 5 Bucuresti, s-a constatat faptul ca, prin cererea introdusa
pe rolul Judecatoriei Sectorului 5 la data de 25 iulie 2012 de catre Parchetul de
pe langa Curtea de Apel Bucuresti pentru victima N.A.A., s-a solicitat emiterea
unui ordin de protectie impotriva paratului N.U., care sa cuprindad obligarea
paratului la pastrarea unei distante minime fata de victima si fata de minorul
S.N. si mama victimei C.A., obligarea paratului la pdstrarea unei distante
minime fata de resedinta victimei, interzicerea pentru péarat a oricarui contact
direct, telefonic sau de alt fel cu reclamanta, interdictia pentru parat de a se
deplasa in orasul X, jud. Hunedoara.

in cuprinsul cererii reclamanta a ardtat cd este victima violentelor
repetate exercitate de catre parat, inclusiv in fata minorului, si a formulat
impotriva acestuia mai multe plangeri penale aflate Tn curs de solutionare. A
mai aratat ca a suferit leziuni fizice dupa un incident care a avut loc la 21
decembrie 2011 si este maltratata psihologic.

Paratul a formulat intdmpinare prin care a solicitat respingerea cererii ca
neintemeiata, aratand ca sustinerile reclamantei sunt neadevarate, ca a trecut
mult timp de la data presupuselor fapte violente, are o stare a sanatatii
precard, iar cererea este formulata exclusiv pentru preconstituirea de probe in
sustinerea divortului.

Instanta a fncuviintat si a administrat pentru parti probe cu inscrisuri (fiind
depuse la dosar, in copie, 2 certificate medico-legale, sentinta civila din data de
20 septembrie 2011 a Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti, adresa nr. X/12
martie 2012, emisa de Sectia 6 Politie, sentinta civila nr. X/20 septembrie 2011
a Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti, cererea inregistrata la Parchetul de pe
langa Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti sub nr. X/24 aprilie 2012, cererea
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inregistrata sub nr. X/24 aprilie 2012 la Parchetul de pe langa Judecatoria
Sectorului 6 Bucuresti si proba cu interogatoriul reciproc, raspunsurile fiind
consemnate si anexate la dosar).

Analizand actele si lucrarile dosarului, instanta retine ca, prin sentinta
civild nr. X/20 septembrie 2011 a Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti, definitiva
prin respingerea apelului, a fost desfacuta casatoria partilor din vina sotului-parat,
minorul fiind incredintat spre crestere si educarea mamei.

Din inscrisurile depuse la dosarul cauzei, coroborate cu raspunsurile
partilor la interogatoriu, instanta retine ca in toata perioada de la desfacerea
casatoriei si pana in prezent relatiile dintre parti au fost foarte tensionate,
paratul fiind cel care a manifestat insa agresivitate ih mod constant, sub forma
violentei fizice sau psihice.

Astfel, din raspunsurile paratului la interogatoriu coroborate cu certifi-
catele medico-legale depuse la dosar instanta retine ca au existat doua
incidente violente intre parti la datele de 5 noiembrie 2011 si 21 decembrie
2011, urmate de un comportament constant agresiv al paratului, care a
dezumflat rotile masinii cu care circuld reclamanta (motivat de faptul ca erau
cumparate de el — intrebarea nr. 26), a trimis un mare numar de e-mailuri
injurioase cuprinzand si amenintari — filele 34-142 — si a apelat zilnic de un
numar foarte mare de ori telefonul victimei.

De asemenea, instanta retine ca paratul a contactat biroul de avocatura la
care a lucrat victima, prezentandu-si in fata colegilor acesteia acuzatiile refe-
ritoare la comportamentul sau profesional si la moralitatea acesteia, fapt ce a
avut ca efect punerea victimei intr-o postura dificila la locul de munca -
intrebarea nr. 19 interogatoriu.

Acest fapt conduce la concluzia ca exista indicii temeinice pentru a se
retine existenta din partea paratului a unor acte de violenta fizica si psihica, in
sensul art. 3 din Legea nr. 217/2003, exercitate asupra victimei-reclamante,
violente care au dus la grave perturbari ale desfasurarii normale a existentei
acesteia.

Cu toate acestea, instanta retine ca din niciuna dintre problemele admi-
nistrate nu a reiesit existenta unui comportament inadecvat al paratului direct
fat3 de fiul sdu minor. in ceea ce priveste pe mama victimei, instanta nu poate
retine un astfel de comportament. De altfel, in masura in care se simtea in
pericol, acesta, avand capacitatea deplind de exercitiu putea face o cerere in
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nume propriu. In drept, instanta retine c§, potrivit dispozitiilor art. 23 raportat
la art. 24 alin. (2) din Legea nr. 217/2003, republicata, instanta poatd sa emita
un ordin de protectie prin care sa se dispund pe o duratda maxima de 6 luni o
serie de obligatii si interdictii in functie de situatia de fapt si de relatiile dintre
parti.

in consecintd, avand in vedere faptul ci paratul nu mai are acces in
locuinta reclamantei, insa dupa cum a declarat in fata instantei doreste sa intre
in contact cu reclamanta, apreciem ca se impune obligarea paratului la
pastrarea unei distante minime fata de reclamanta, obligarea paratului la
pastrarea unei distante minime fata resedinta reclamantei, interzicerea
paratului a se deplasa in orasul X, jud. Hunedoara, si interzicerea paratului a
oricarui contact direct, telefonic sau de alt fel cu reclamanta.

Aceste restrictii se aplica, cu exceptia prezentei in vederea luarii si aducerii
minorului N.S.N. cu ocazia exercitarii programului de vizitare stabilit prin
sentinta civild nr. X/20 septembrie 2011 a Judecatoriei Sectorului 6, dat fiind ca
nu se justifica interzicerea contactelor intre minor si tatal sau, neexistand
probe in sensul existentei unor agresiuni asupra copilului.

SOLUTIA PRONUNTATA:

Admite cererea de emitere a unui ordin de protectie formulata pentru
reclamanta N.A.A., de Parchetul de langa Curtea de Apel Bucuresti, Tn contra-
dictoriu cu paratul N.U.

Obliga paratul N.U. la pastrarea unei distante de 200 m fata de reclamanta
N.A.A., cu exceptia prezentei in vederea luarii si aducerii minorului N.N. cu
ocaziei exercitarii programului de vizitare stabilit prin sentinta civila nr. X/20
septembrie 2011 a Judecatoriei Sector 6.

Obligd paratul la pastrarea unei distante minime de 200 m fata de
resedinta reclamantei situata in Bucuresti.

Interzice paratului de a se deplasa in orasul X, jud. Hunedoara.

Interzice paratului orice contact direct, telefonic sau de alt fel cu recla-
manta.
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£ NOTA

Intrucat victima a formulat numeroase plangeri penale, dar
tipul de violentd exercitat cu precdadere a fost violenta psihicd,
insd au existat si acte de violentad fizicd, dar care nu se incadrau
in dispozitiile art. 193-195 C. pen. peniru a fi sanctionate ca
infractiune, Parchetul de pe langd Curtea de Apel Bucuresti a
formulat cerere pentru emiterea ordinului de protectie in lumina
dispozititlor art. 25 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 217/20083, repu-
blicatd, acesta fiind singurul mod in care se putea realiza pro-
tectia victimei.



ORDIN DE PROTECTIE EMIS PENTRU CONCUBIN

Ordin de protectie emis impotriva fostului concubin. Protectia
0 vizeaza atat pe reclamanta insarcinata, inclusiv prin interzicerea
apropierii agresorului de spitalul unde se interneaza victima pentru
monitorizarea sarcinii, dar si fata de minora
(fiica victimei dintr-o casatorie anterioara), fata de care agresorul
a proferat mai multe amenintari

(Judecdtoria Sectorului 5 Bucuresti, extras sentintd)

Prin sentinta civila din data de 1 iulie 2015, pronuntata de Judecatoria
Sector 5 Bucuresti, s-a constatat faptul ca, prin cererea introdusa pe rolul
Judecatoriei Sectorului 5 la data de 12 iunie 2015 de catre reclamanta L.A,, s-a
solicitat emiterea unui ordin de protectie impotriva paratului N.N.N.

n cuprinsul cererii, reclamanta a aratat c§ este victima violentelor verbale
si fizice exercitate de catre parat, a amenintarilor adresate de catre parat si a
actelor de urmarire ale acestuia.

Reclamanta a precizat ca masurile ce se impun a fi luate impotriva para-
tului, respectiv obligarea paratului la pastrarea unei distante de 300 m fata de
victime, de rudele acesteia, de locuinta matusii reclamantei, interzicerea ori-
carui contact inclusiv telefonic, obligarea paratului de a urma sedinte de
consiliere psihologica, precum si luarea unor masuri in scopul dezalcoolizarii.

in drept, reclamanta si-a intemeiat cererea pe prevederile Legii nr. 217/2003,
republicata.

Paratul nu a depus intampinare la dosarul cauzei.

S-au administrat pentru parti proba cu inscrisuri depuse la dosar, precum
si proba testimoniala cu martorii C.A. si C.U.U.

Analizand intregul material probatoriu administrat in cauza, instanta
retine urmatoarele:

in fapt, instanta retine c& intre parti a existat o relatie de concubinaj care a
durat o mare parte a anului 2014. Tn cursul acestei perioade, instanta retine ci
partile au locuit in casa tatilui reclamantei, situat in Bucuresti. Impreuna cu
acestia a locuit si minora L.A.A., nascuta la 2 februarie 2013, rezultata din
casatoria reclamantei cu numitul L.I.
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Instanta a retinut ca partile au locuit impreuna in cadrul unei relatii de
concubinaj pana in luna noiembrie 2014, separarea intervenind ca urmare a
unui incident de violenta fizica, urmat de mai multe incidente caracterizate
prin violentd verbala si psihica, reclamanta introducand prezenta actiune dupa
acumularea violentelor folosindu-se de incidentul anterior separdrii, astfel,
instanta retine cd, la momentul producerii violentelor initiale, partile au
convietuit, intre acestea existand o relatie asemdnatoare aceleia dintre soti.
Pentru aceste motive in baza art. 5 lit. ¢) din Legea nr. 217/2003, instanta
retine cd paratul este membru de familie al reclamantei. In privinta violentelor
exercitate, situatia de fapt retinuta conduce la concluzia ca exista indicii
temeinice pentru a se retine existenta din partea paratului a unor acte de
violentd fizica si psihicd in sensul art. 3 din Legea nr. 217/2003, exercitate
asupra victimei-reclamante, violente care au dus la grave perturbari ale
desfasurarii normale ale existentei acesteia, mai exact, instanta retine ca a trait
o perioada sub temerea constanta a violentelor paratului.

in consecintd, instanta apreciazd necesard emiterea unui ordin de
protectie prin care reclamantei sa i se ofere din nou un cadru de securitate, dar
fard a restrange excesiv drepturile paratului. Astfel, instanta 1l va obliga pe
parat sa pastreze o distanta de minim 100 m fata de reclamanta si fata de
resedinta acesteia, fata de locuinta rudei pe care o viziteaza frecvent, precum
si fata de unitatea spitaliceasca in care este frecvent internata ca urmare a
riscurilor de pierdere a sarcinii, restrictii care vor fi valabile 6 luni de la
pronuntarea hotararii.

Nu se poate retine ca ar fi restranse drepturile parintesti ale paratului prin
aceste forme de protectie dat fiind cd, pe deoparte, incd nu a intervenit
nasterea si nici stabilirea filiatiei, pe care de astfel paratul a negat-o vehement
in termeni insultatori pentru reclamantd, iar pe de altd parte, pentru ca
drepturile paratului sunt surclasate de cele ale fatului, incepand cu dreptul
acestuia la viata. Or, fatd de riscurile serioase de nastere prematura
identificate In actele medicale depuse este evident ca atitudinea constant
agresiva a paratului nu poate avea decat efecte negative.

Fata de amenintarile paratului cuprinse in mesajele SMS depuse la dosar
(,rdspunde daca o iubesti pe A”) instanta apreciaza ca si fiica minora a
reclamantei se afla Tn nevoia de protectie, astfel cd va extinde interdictiile
pentru a o include.

Avandu-se Tn vedere ca o mare parte a violentelor au fost transmise recla-
mantei pe calea mesajelor SMS, instanta va interzice paratului orice contact,
inclusiv telefonic, prin corespondenta sau in orice alt mod cu reclamanta.
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Apreciind ca in masura in care tatal reclamantei se simtea in pericol din
partea paratului, avand capacitatea deplina de exercitiu, avea posibilitatea de
a formula cererea de protectie in nume propriu, instanta va respinge cererea
privindu-I pe acesta ca neintemeiatd, dupa cum va respinge si cererile privind
obligarea la dezalcoolizare sau la consiliere psihologicd, apreciind ca astfel de
masuri sunt inutile in cauza.

SOLUTIA PRONUNTATA:

Admite Tn parte cererea de emitere a unui ordin de protectie formulata de
reclamanta L.A. in contradictoriu cu paratul N.N.N.

Obligd paratul la pastrarea unei distante de minime de 100 m fata de
reclamanta si fata de minora L.A.

Obliga paratul la pastrarea unei distante de minime de 100 m fata de
locuinta reclamantei, situata in Bucuresti, fata de locuinta numitei C.A., situata
in Bucuresti, precum si fata de Spitalul Universitar de Urgenta Bucuresti.

Interzice paratului orice contact, inclusiv telefonic, prin corespondenta sau
n orice alt mod cu reclamanta.

Respinge cererea privind celelalte masuri ca neintemeiata.

Masurile de protectie sunt valabile timp de 6 luni de la data pronuntarii.

Prezenta hotarare se va comunica de indata Sectiei de Politie.

in temeiul art. 2 lit. m) din Protocol, stabileste onorariul avocatului din
oficiu Tn suma de 260 de lei pentru av. A.A., onorariu ce urmeaza a fi avansat
din fondurile Ministerului Justitiei.

Executorie.

Cu recurs in 3 zile de la pronuntare.

Cererea de recurs se va depune la Judecatoria Sectorului 5.

Pronuntata in sedinta publica, azi, 1 iulie 2015.

£ NOTA

Instanta retine actele de agresiune fizicd exercitate asupra
victimei, dar si riscul iminent de pierdere a sarcinii, mai ales cd
agresorul neagd faptul cd el ar fi tatal copilului si profereazd
amenintari la adresa victimei. Instanta respinge cererea privind
obligarea agresorului de a urma terapie pentru dezalcoolizare gi
consiliere psihologicad, apreciind cd aceste masuri sunt inutile in
cauzd, desi actele de violentd exercitate asupra victimelor
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denotd o stare emotionald precard a agresorului astfel incat
obligarea acestuia la consiliere psihologicd ar fi fost de naturd
sd-l determine sd constientizeze actiunea actelor sale.

Dupa obtinerea ordinului de protectie agresorul a incetat sd
o hdrtuiasca. Victima isi dorea sd incredinteze copilul spre
adoptie fiind convinsd ca astfel agresorul va rupe legdturile cu
ea. Victimei i s-a recomandat consiliere psihologicd si a fost
indrumatd cdtre institutiile cu atributii in domeniu.

Relatie de concubinaj. Ordin de protectie emis pentru 3 luni. Stabilirea
locuintei minorului la mama, dar exercitarea custodiei in comun de catre
ambii parinti

(Judecdtoria Sectorului 3 Bucuresti, extras sentintd)

Prin sentinta civila din data de 20 noiembrie 2015, pronuntata de
Judecatoria Sector 3 Bucuresti, s-a constatat faptul ca, prin cererea inregistrata
pe rolul Judecatoriei la data de 17 noiembrie 2015, reclamanta-victima N.A.A.
a solicitat emiterea unui ordin de protectie impotriva paratului-agresor N.T.U.

in fapt, reclamanta a ardtat cd a intretinut o relatie de concubinaj cu
paratul, pentru o perioada de 10 ani, acestia locuind efectiv impreuna. Din
aceastd relatie, a rezultat minorul U.E., nascut la data de 5 aprilie 2010, in
varsta de 5 ani. Copilul sufera de autism, intarziere in dezvoltare, epilepsie si
tulburare hiperkinetica. Paratul a fost violent verbal din primii ani de relatie,
consuma alcool in mod frecvent, o injura. Parintii reclamantei au intretinut-o
pe aceasta si pe minor, pe parat neinteresandu-| nici educatia sa sau faptul ca
acesta are nevoie de ingrijiri speciale, paratul negand boala minorului.

Totodata, arata ca paratul a lovit-o de mai multe ori, a inceput sa o injure,
sa-i vorbeasca urat si a lovit-o cu palmele peste fata, iar o data a lesinat din
cauza bataii, iar alta data i-a dat sangele pe nas din cauza pumnilor primiti. De
asemenea, mai arata ca acesta lovea cu pumnii in pereti pentru a-si varsa furia
si spirgea tot ce nimerea. In aceste conditii, de circa o lund, reclamanta a
plecat de acasa si s-a mutat cu fiul sau intr-o locuinta inchiriata.

Paratul este foarte agresiv verbal, iar pe baza consumului de alcool devine
extrem de agresiv, foarte gelos si o acuza pe reclamanta de infidelitate,
violentele verbale avand loc in fata minorului.
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Pentru aceste motive, reclamanta solicitd obligarea paratului-agresor la
pastrarea unei distante minime de 300 m fata de reclamanta, de copiii victimei sau
resedinta victimei; interzicerea oricarei forme de contact, inclusiv telefonic, prin
corespondentd sau orice alte mijloace de comunicare cu victima, incredintarea
copiilor minori sau stabilirea resedintei acestora, obligarea paratului de a urma
sedinte de consiliere psihologica si recomandarea ludrii unor masuri in scopul
dezalcoolizarii.

in drept, reclamanta-victimd a invocat prevederile Legii nr. 217/2003,
actualizata.

in dovedire, a solicitat administrarea probei cu inscrisuri, martori si intero-
gatoriul paratului. A depus in copie certificatul de nastere al minorului.

in cauzd a fost administratd proba cu inscrisuri, fiind fnaintatd prin fax
copia plangerii penale formulate de reclamanta impotriva paratului si inre-
gistrata la Sectia de Politie (f. 23) si, din oficiu, proba cu interogatoriile partilor
(f. 26-27).

Paratul-agresor, legal citat, s-a prezentat in fata instantei si a aratat ca
este de acord cu emiterea ordinului de protectie.

Analizand actele si lucrarile dosarului, instanta retine ca reclamanta-vic-
tima N.A.A. a avut o relatie de concubinaj cu paratul-agresor N.T.U., partile
convietuind Tmpreuna si, din aceasta relatie, nascandu-se minorul N.U.E., la
data de 5 aprilie 2010. Paratul a mai avut accese de violenta verbala si fizica
asupra reclamantei chiar in perioada cat au locuit impreuna, ulterior partile
despartindu-se si mergand sa locuiasca fiecare la parintii sdi. Ultimul incident
violent, care a determinat-o pe reclamanta sa formuleze prezenta cerere, a
avut loc in data de 9 noiembrie 2015, in scara blocului in care reclamanta-vic-
tima se mutase cu chirie. Paratul a insultat-o, a strigat, a amenintat-o cu
ruinarea si cu luarea minorului, fiind alertati vecinii. Pentru acest incident,
reclamanta a depus plangere impotriva paratului, inregistrata la Sectia de
Politie (f. 23). intrucat la adresa din Bucuresti paratul a spart un geam de la
intrarea in bloc, a fost chemat de echipajul de Politie, si a formulat plangere
pentru distrugere si administratorul blocului.

Prezent in instanta, paratul a recunoscut invinuirile si arata ca, fara a fi violent,
a produs incidentul in cauza, aflandu-se sub influenta bauturilor alcoolice.

in ceea ce il priveste pe minor, desi reclamanta sustine cd acesta este
suferind, facand crize de epilepsie, nu au fost depuse la dosar inscrisuri in acest
sens. Instanta retine insa ca minorul locuieste in mod obisnuit cu mama sa,
care se ocupa personal de cresterea si ingrijirea acestuia. Paratul nu este
agresiv in mod direct cu minorul, acesta suferind si speriindu-se datorita
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reactiilor mamei. Nu s-a sustinut ca paratul nu ar avea reale sentimente de
iubire paterne fata de fiul sau, ca este dezinteresat de acesta.

n consecint3, instanta considera c3 integritatea fizicd sau psihicd a recla-
mantei este pusad in pericol prin actele de violentd verbala comisa de catre
paratul-agresor, acte care se pot agrava ca si amploare si consecinte, pe fondul
tensiunilor dintre parti legate de relatiile pe care le doreste paratul cu fiul sau.

Instanta are n vedere si atitudinea sincera a paratului care a recunoscut
faptele si dovedeste ca regreta cele intamplate. | se va pune in vedere
paratului sa formuleze o actiune pentru stabilirea unui program de vizitare a
minorului, in functie de starea de sanatate a acestuia si de programul zilnic pe
care il are, tocmai pentru a evita luarea prin surprindere a reclamantei si
discutiile in contradictoriu cu aceasta.

n concluzie, pentru consideratiile expuse, instanta va admite cererea de
fata, in temeiul dispozitiilor art. 23 alin. (1) din Legea nr. 217/2003, actualizata,
va emite un ordin de protectie prin care, cu caracter provizoriu, pe durata de 3
luni de la data emiterii prezentului ordin va dispune urmatoarele:

— obliga pe paratul-agresor N.T.U. sa pastreze o distantd minima de 200 m
fata de reclamanta-victima N.A.A. si fata de minorul N.T.E., fiul partilor;

— obligad pe paratul-agresor N.T.U. sa pastreze o distanta minima de 200 m
fata de domiciliile (in fapt si in drept) ale reclamantei-victime N.A.A.;

— interzice paratului-agresor orice contact cu reclamanta-victima, inclusiv
telefonic, prin corespondenta sau in orice alt mod.

Avéand in vedere dispozitiile art. 23 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 217/2003,
coroborate cu dispozitiile Legii nr. 272/21 iunie 2004, actualizata, care prevad
ca principiul interesului superior al copilului prevaleaza toate demersurile si
deciziile care privesc copiii, retindndu-se si art. 3 alin. (1) din Conventia ONU cu
privire la drepturile copilului (ratificatd prin Legea nr. 18/1990, republicata in
M. Of. nr. 314/13 iunie 2001) care consacra acelasi principiu al interesului
superior al copilului (,in toate deciziile care fi privesc pe copii, fie ca sunt luate
de institutii publice sau private de ocrotiri sociale, de catre tribunale, autoritati
administrative sau de organe legislative, interesele superioare ale copilului
trebuie sa fie luate in considerare cu prioritate”), instanta va dispune si asupra
locuintei minorului si asupra exercitdrii autoritatii parintesti in comun asupra
acestuia, de catre ambii parinti.

Astfel, va stabili provizoriu locuinta minorului N.U.E., nascut la data 5
aprilie 2010, fiul partilor, la reclamanta-mama, cu exercitarea in comun a
autoritatii parintesti asupra acestuia.
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Instanta va face aplicarea si a dispozitiilor art. 31 alin. (1) din Legea
nr. 217/2003, in conformitate cu care prezentul ordin se comunica de indata
structurilor Politiei Romane de la locuinta victimei si a agresorului, precum si a
dispozitiilor art. 31 alin. (2) si (4) din lege referitor la punerea de indata a pre-
zentului ordin de protectie de catre si, respectiv, sub supravegherea politiei.

Avand in vedere dispozitiile art. 31, tinand cont de natura speciala a
masurilor de protectie si urgenta acestora, executarea se va face in confor-
mitate cu dispozitiile speciale ale art. 31 alin. (2) si (3) din Lege, in privinta
obligatiei de supraveghere fiind incidente dispozitiile art. 31 care vizeaza in
mod special interdictiile.

SOLUTIA PRONUNTATA:

Admite cererea formulata de reclamanta-victima N.A.A., cu domiciliul in
Bucuresti, Sector 3, in contradictoriu cu paratul-agresor N.T.U., cu domiciliul in
Bucuresti, Sector 3.

Emite urmatorul ORDIN DE PROTECTIE, prin care, cu caracter provizoriu,
pe durata de 3 luni de la data emiterii prezentului ordin, dispune urmatoarele:

— obligd pe paratul-agresor N.T.U. sa pastreze o distantd minima de 200 m
fata de reclamanta-victima N.A.A. si fata de minorul N.T.E., fiul partilor;

— obliga pe paratul-agresor N.T.U. sa pastreze o distantd minima de 200 m
fata de domiciliile (in fapt si in drept) ale reclamantei-victime N.A.A;

— interzice paratului-agresor orice contact cu reclamanta-victima, inclusiv
telefonic, prin corespondenta sau in orice alt mod;

— stabileste provizoriu locuinta minorului N.U.E., fiul partilor, la recla-
manta-mama, cu exercitarea fin comun a autoritatii parintesti asupra acestuia.

Executoriu.

25 NOTA

Instanta emite ordinul de protectie numai pentru 3 luni desi
solicitarea s-a fdacut pentru durata maximd de 6 luni, fard sd
motiveze decizia, aceasta in conditiile in care a retinut faptul ca
reclamanta a dovedit agresiunile fizice la care a fost supusda,
agresiuni ce au fost recunoscute chiar de cdtre pardt. De ase-
menea, instanta stabileste in mod provizoriu domiciliul mino-
rului la mamad, insd dispune o custodie comund in conditiile in
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care pardtul nu se poate apropia de reclamantd si de minor $i
nici nu o poate contacta pe aceasta in vreun fel.

Dupa obtinerea ordinului de protectie relatiile dintre cei doi
s-au normalizat. Ulterior victima a obtinut pensie de intretinere
pentru minor iar locuinta acestuia a fost stabilitd la mama. Nu
s-a mai putut efectua monitorizarea cazului deoarece victima a
parasit tara pentru a-i oferi minorului, diagnosticat cu autism,
sansa la un tratament adecvat nevoilor lui.



CERERE PENTRU EMITEREA ORDINULUI DE PROTECTIE
RESPINSA CA INADMISIBILA

Cerere respinsa ca inadmisibila pe considerentul ca reclamanta si paratul
nu au stabilit relatii asemanatoare celor intre soti. Apel admis.
Ordin de protectie emis in favoarea reclamantei, pe durata maxima

(Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti, extras sentintd)

Prin sentinta civild din data de 19 octombrie 2016, pronuntata de
Judecatoria Sector 1 Bucuresti, s-a constatat faptul ca, prin cererea inregistrata
pe rolul Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti la data de 6 octombrie 2016,
reclamanta E.A. a solicitat emiterea unui ordin de protectie impotriva paratului
A.U., In vederea luarii urmatoarelor masuri: obligarea paratului la pastrarea
unei distante minime determinate fata de reclamanta, fata de resedinta si fata
de locul sau de munca, interzicerea oricarui contact, inclusiv telefonic, prin
corespondenta sau in orice alt mod cu aceasta.

in motivarea cererii, a artat reclamanta cd a fost intr-o relatie de concu-
binaj cu paratul pana in luna mai a acestui an, despartirea intervenind ca
urmare a acceselor violente de gelozie ale paratului. A mentionat ca pana in
luna august relatia dintre parti a fost una de prietenie, parand ca acesta nu o
va mai agresa fizic sau psihic. Insa in noaptea de 14-15 august, cand recla-
manta se afla la o petrecere la care fusese invitata de catre parat intr-un club
din statiunea Mamaia, administrat de catre parat, acesta a inceput sa faca
remarci grosolane la adresa unor cliente care se aflau la masa cu reclamanta,
aceasta ridicandu-se pentru a parasi locatia, moment in care paratul s-a oferit
sa o conduca n locul unde era cazat3, iar odata ajunsi acolo paratul, dand-o jos
din masina de par, calcand-o in picioare, lovind-o violent, aceasta a reusit sa
apeleze serviciul de urgenta 112.

A mentionat ca si ulterior acestui eveniment paratul a sunat-o, ihjurand-o
si calomniind-o, a asteptat-o in fata imobilului, locuinta sa, tipand dupa ea,
adresandu-i tot felul de injurii.

A anexat reclamanta inscrisurile in dovedirea sustinerilor sale.

Paratul nu a formulat intdmpinare si nu s-a prezentat in instanta pentru
a-si exprima pozitia fata de cererea reclamantei.
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La termenul din data de 19 octombrie 2016 instanta a invocat din oficiu
exceptia inadmisibilitatii actiunii.

Deliberand asupra exceptiei inadmisibilitatii invocate din oficiu, instanta
apreciaza ca este intemeiatd, urmand sa o admitd, cu consecinta respingerii
cererii ca inadmisibild, pentru considerentele care urmeaza:

Instanta constata ca reclamanta nu se fncadreaza in niciuna din catego-
riile de persoane prevazute de textul de lege indicat, pentru persoanele care
au stabilit relatii asemandtoare celor intre soti legea impunand conditia
convietuirii acestora la momentul savarsirii actelor de violenta.

Or, asa cum insasi reclamanta a aratat in cuprinsul actiunii, convietuirea
partilor a incetat anterior exercitdrii de catre parat a actelor de violenta
descrise.

in consecintd, nefiind indeplinitd conditia comiterii violentei de citre un
membru al familiei, instanta va respinge cererea ca inadmisibild, paratul urmand
a fi cercetat penal in cazul in care se va dovedi ca sustinerile reclamantei sunt
intemeiate.

SOLUTIA PRONUNTATA:

Respinge cererea formulata de reclamanta E.A., cu domiciliul in Bucuresti,
Sectorul 1, in contradictoriu cu paratul A.U., cu domiciliul in Bucuresti, Sectorul 2.

Stabileste onorariul aparatorului din oficiu al paratului la suma de 100 de
lei, ce urmeaza a fi suportata din fondurile MJ.

Cu apel in termen de 3 zile de la pronuntare.

Pronuntata in sedinta publica de la 19 octombrie 2016.

Impotriva sentintei reclamanta a formulat apel.

TRIBUNALUL BUCURESTI

Asupra apelului civil de fata.

Prin sentinta civila din data 19 octombrie 2016, Judecatoria Sectorului 1
Bucuresti a respins cererea formulata de reclamanta E.A., in contradictoriu cu
paratul A.U., ca inadmisibila.

Pentru a se pronunta astfel prima instanta a retinut ca, prin cererea
inregistrata pe rolul Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti la data de 6 octombrie
2016, reclamanta E.A. a solicitat emiterea unui ordin de protectie impotriva
paratului A.U., in vederea luari urmatoarelor masuri: obligarea paratului la
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pastrarea distantei minime determinate fata de reclamanta, fata de resedinta
si fata de locul sau de munca, interzicerea oricarui contact, inclusiv telefonic,
prin corespondenta sau in orice alt mod cu aceasta.

Tn motivarea cererii, a ardtat reclamanta ca a fost intr-o relatie de concubi-
naj cu paratul pana in luna mai a acestui an, despartirea intervenind ca urmare
a acceselor violente de gelozie a paratului. A mentionat ca pana in luna august
relatia dintre parti a fost una de prietenie, parand ca acesta nu va mai fi
agresata fizic sau psihic. nsd in noaptea de 14-15 august, cand reclamanta se
afla la o petrecere la care fusese invitata de catre parat intr-un club din
statiunea Mamaia, administrat de catre parat, aceasta a inceput sa faca
remarci grosolane la adresa unor cliente care se aflau la masa cu reclamanta,
aceasta ridicandu-se pentru a parasi locatia, moment in care paratul s-a oferit
sa o conduca la locul unde era cazata, o data ajunsi acolo paratul dand-o jos
din masina de par, calcand-o in picioare, lovind-o violent, aceasta reusind sa
apeleze serviciul de urgenta 112.

A mentionat ca si ulterior acestui eveniment paratul a sunat-o, injurand-o
si calomniind-o, a asteptat-o in fata imobilului, locuinta sa, tipand dupa ea,
adresandu-i tot felul de injurii.

A anexat reclamanta inscrisuri in dovedirea sustinerilor sale.

Paratul nu a formulat intampinare si nu s-a prezentat in instantd pentru
a-si exprima pozitia fata de cererea reclamantei.

La termenul din data de 19 octombrie 2016 instanta a invocat din oficiu
exceptia inadmisibilitatii actiunii.

Instanta a constat cd reclamanta nu se incadreaza in niciuna dintre
categoriile de persoane prevazute de textul de lege invocat, pentru persoanele
care au stabilit relatii asemanatoare acelora dintre soti impunand conditia
convietuirii acestora la momentul savarsirii actelor de violenta.

Or, asa cum insd reclamanta a aratat in cuprinsul actiunii, convietuirea
partilor a incetat anterior exercitarii de catre parat a actelor de violenta descrisa.

impotriva acestei sentinte a formulat apel reclamanta E.A., prin care a
aratat ca este nelegala si data cu interpretarea eronata a legii, respectiva art. 5
al Legii nr. 217/2003.

in contextul in care acesta ar fi fost administrat, se putea observa ci
fmpreuna cu paratul au fost intr-o relatie de concubinaj pana la data producerii
incidentului din 15-16 august 2016, acesta, locuind la reclamata, habitat unde
si acum mai are cateva haine.
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Acest lucru rezulta inclusiv din serviciul Whatsapp, unde in dimineata zilei
de 15 august ii trimite mesaje. Proba cu inscrisuri nu a fost pusa in discutie la
termenul din 19 octombrie, desi aparatorul sau a invederat acest aspect, graba
cu care instanta a ales sa solutioneze relevand faptul ca aceasta a incalcat in
mod flagrant principul aflarii adevarului si al rolului activ al judecatorului,
principii consacrate de normele procedurale in vigoare.

La momentul incidentului erau in relatie de concubinaj care a fost
intreruptd o perioada scurtd din mai 2016 si apoi reluata in cursul verii.
Sintagma utilizata in formulari — fosti concubini face vorbire de momentul
introducerii cererii privind ordinul de protectie, de imaginat cd dupa ce a fost
lovita cu bestialitate ca ar mai putea avea o relatie de convietuire sub acelasi
acoperis cu agresorul.

Analizand sentinta apelata prin prisma motivelor de apel invocate
raportat la dispozitiile art. 476-479 C. pr. civ., tribunalul constata in fapt si in
drept urmatoarele:

Tribunalul va analiza cu prioritate criticile formulate de reclamanta E.A. la
sentinta pronuntata in ceea ce priveste inadmisibilitatea cererii de chemare in
judecata.

Din declaratia martorei R.A.E., audiata in fata tribunalului, rezulta ca la
data de cand apelanta-reclamanta pretinde ca a avut loc agresiunea, respectiv
noaptea de 14-15 august 2016, se aflau intr-o relatie demonstrata de compor-
tamentul si atitudinea reciproca a partilor. Au fost depuse la dosar mesaje
trimise de intimatul-parat apelantei-reclamante anterior cu datele de 14-15
august 2016 care, coroborate cu declaratia martorei, demonstreaza relatia
existenta intre parti. Apelanta arata cd cei doi s-au aflat intr-o relatie de
concubinaj, intimatul-parat locuind cu apelanta-reclamanta. Acest tip de
relatie este demonstrata de mesajele trimise de intimat apelantei, din care
rezulta ca acesta i solicita restituirea unor bunuri.

La data pretinsei agresiuni, partile reluase relatia, apelanta-reclamanta il
ajuta pe intimatul parat in activitatea desfasurata de acesta la terasa pe care o
avea si locuia Tmpreunad cu acesta, martora aratand ca apelanta isi luase
bagajele de unde locuise cu reclamantul.

Prin urmare, tribunalul constata ca sunt indeplinite conditiile prevazute de
art. 5 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 217/2003, apelanta si intimatul fiind persoane
care au stabilit relatii asemanatoare acelora dintre soti in cazul in care con-
vietuiesc.
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Aceste inscrisuri se coroboreaza cu declaratiile martorei audiata in cauza
care a asistat la declansarea conflictului intre parti si a vazut-o pe reclamata a
doua zi dimineata cand au condus-o cu masina la Bucuresti.

Tribunalul, constatand ca s-a facut dovada violentei verbale si fizice asupra
apelantei-reclamante, agresor fiind intimatul-parat, va emite in baza art. 23
alin. (1) lit. d) si f) din Legea nr. 217/2003 ordinul de protectie in sensul ca va
dispune obligarea paratului-agresor A.U. la pastrarea unei distante minime de
500 m fata de reclamanta-victima E.A., fatd de domiciliul/resedinta acesteia
situata in Bucuresti si fatda de locul de munca al acesteia si va interzice
paratului-agresor sa aiba orice contact, inclusiv telefonic, prin corespondenta
sau in orice alt mod cu reclamanta-victima.

SOLUTIA PRONUNTATA:

Admite apelul formulat de apelanta-reclamanta E.A., domiciliata in Bucuresti,
in contradictoriu cu intimatul-parat A.U., domiciliat in Bucuresti.

Anuleaza in parte sentinta apelata si evocand fondul:

Admite cererea formulata de reclamanta-victima E.A. impotriva paratu-
lui-agresor A.U.

Emite urmatorul ordin de protectie, prin care, cu caracter provizoriu, cu
durata de 6 luni de la data emiterii, dispune urmatoarele:

n temeiul art. 23 alin. (1) lit. d) dispune obligarea paratului-agresor A.U. la
pastrarea unei distante minime de 500 m fata de reclamata-victima E.A. fata
de locul de munca al acesteia si fata de locuinta victimei.

in temeiul art. 23 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 217/2003 interzice para-
tului-agresor sa aiba orice contact, inclusiv telefonic, prin corespondenta sau in
orice alt mod cu victima.

25 NOTA

Instanta de apel a analizat intreg materialul probator si a
retinut corect faptul cd intre pdrti existd o relatie asemdndtoare
acelora dintre soti, iar pe fond considerand cad actele de violentd
fizica si verbala au fost dovedite, a emis ordinul de protectie pe
durata maxima si a obligat pardtul sd pdstreze o distantd de
500 m fatd de victimd. Aceastd distantd este rar acordatd, in
practicd, cel mai frecvent, se utilizeazd distante de 100 m sau
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300 m. Practic, si prin stabilirea unei astfel de distante instanta
doreste sd ia toate mdsurile necesare pentru protectia victimei Si
sd inldture starea de pericol.

Din punct de vedere psihologic, violenta fizicd atroce la care
a fost supusa victima, abuzul fizic, emotional, starea de panicd
au condus la traumatizarea personalitdtii acesteia si au fdcut
necesard consilierea psihologicd pe o lungd durata de timp.
Dupa evenimentul traumatic victima a urmat si urmeazd si in
prezent consiliere psihologicd, dorind o cdt mai bund integrare
a personalitatii in normalitate. Chiar dacd urmeazd sedinte
saptamanale de consiliere, victima acuzd faptul cd trdieste cu
frica constantd, cd este urmaritd de agresor, aceasta aviand un
temei real chiar dacd nu se poate demonstra in instantd.
Teroarea si frica la care incd este supusd victima, au efecte
negative asupra sandtdtii psithoemotionale, generand stdri de
anxietate maxima st atacuri de panicd. Victima a fdcut toate
demersurile legale pentru a nu mai intra in contact cu agre-
sorul, dar acesta o urmdreste permanent, avdnd un comporta-
ment obsesiv, fapt ce it induce victimei, in mod progesiv, starea
de fricd. Restabilizarea emotionald a victimei se va produce in
momentul in care agresorul nu o va mai urmari.

Cerere respinsa ca inadmisibila pe motiv ca partile
nu mai convietuiesc de 4 luni

(Judecdtoria Sectorului 6 Bucuresti, extras sentintd)

Prin sentinta civilda din data de 15 septembrie 2014, pronuntatd de
Judecatoria Sector 6 Bucuresti, s-a constatat faptul ca, prin cererea formulata
si inregistrata pe rolul Judecatoriei la data de 1 septembrie 2014, reclamanta
E.A., in contradictoriu cu paratul A.A., a solicitat instantei ca prin hotararea ce
se va pronunta sa emitd un ordin de protectie prin care sa dispuna: obligarea
paratului la pastrarea unei distante minime determinate fata de victima — 300
m — si fatd de locuinta victimei; obligarea paratului la pastrarea unei distante
minime determinate fata de copiii victimei sau fata de alte rude ale acesteia —



192 Violenta in familie e Culegere de practica judiciara comentata

300 m —, fata de minorul A.D.N. si fata de minora A.A.A.; obligarea paratului la
pastrarea unei distante minime determinate fata de resedinta, locul de munca
sau unitatea de Tnvatamant a persoanei protejate — 300 m — fata de locuinta
situata in Bucuresti, Sector 6, fata de locul de munca, fata de Scoala X, unde
este Tnscrisa minora; interzicerea oricarui contact, inclusiv telefonic, prin
corespondenta sau in orice alt mod, cu victima; obligarea agresorului de a
preda politiei armele detinute; incredintarea copiilor minori sau stabilirea
resedintei acestora — incredintarea si stabilirea resedintei minorului A.D.N.,
nascut la data 12 aprilie 2014, la reclamantd; obligarea paratului de a urma
sedinte de consiliere psihologica.

in motivarea cererii, reclamanta a arédtat c3 relatia cu paratul a durat circa
un an si jumatate, din aceasta relatie rezultand un copil Tn varsta de 4 luni.
Reclamanta a aratat ca paratul a avut un comportament adecvat, cu scurte
incidente tensionate, provocate de consumul de alcool, insa odata ce canti-
tatea consumata a crescut, la fel si regularitatea consumului, climatul familial
s-a deteriorat simtitor, ajungand sa nu mai poata comunica civilizat. Pe fondul
consumului de alcool, reclamanta a aratat ca paratul devenea impulsiv si
agresiv, se iscau certuri si scandaluri fara motiv, paratul folosea un limbaj
neadecvat la adresa sa, admonestand-o si folosind o tonalitate impunatoare.
De asemenea, reclamanta a precizat ca agresiunea verbala si psihologica, de
cele mai multe ori, era insotita si de forme de violenta fizica, manifestata prin
imbranceli si smucituri. Reclamanta a precizat ca un incident violent s-a
petrecut in perioada in care locuiau cu chirie, perioada in care era insarcinata
in luna a treia, cand paratul a lovit-o cu pumnii si picioarele, sens in care a
necesitat spitalizare. Reclamanta a aratat ca parintii sdi le-au propus sa le
cedeze apartamentul in care locuiau pentru a putea locui acolo fara a plati
chirie, locuinta in care s-au mutat, insa, dupa circa o luna, paratul a inceput sa
consume din nou bauturi alcoolice in cantitati mari, venind acasa cu chef de
cearta, iar scandalurile se tineau lant, nelipsind si loviturile pe care i le aplica
chiar daca era insarcinata sau lauza, motivele invocate de fiecare data fiind
nefondate, multe dintre certuri pornind de la gelozia si posesivitatea paratului.
Reclamanta a aratat ca la nici o lund de la nasterea copilului, fiind acasa cu
familia ei, paratul a venit din oras baut si cu chef de ceartd, a intrat in camera
in care ea se afla cu copilul si i-a adresat injurii si acuze dupa care a lovit-o cu
palma peste fata, moment in care mama sa i-a cerut paratului sa se calmeze,
fapt care I-a enervat si mai tare si, in timp ce se incalta pentru a pleca, s-a
ridicat si a lovit-o cu capul in fatd, spargandu-i nasul. Tn urma acestui incident,
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reclamanta a aratat ca s-a adresat INML, unde i s-a eliberat un certificat
medico-legal, iar ulterior a mers la politie si a depus o plangere penald impo-
triva paratului pentru loviri si alte violente. Reclamanta a mai aratat c3, desi de
circa 4 luni sunt despartiti, paratul continua sa fi trimita mesaje de amenintare,
sa o caute si sa li creeze probleme. Mai mult, reclamanta a indicat faptul ca
paratul s-a adresat Directiei de Asistenta Sociala si Protectia Copilului, formu-
land o plangere Timpotriva sa pe motiv cd minorul este neglijat si neingrijit,
lucruri care in urma anchetei sociale efectuate s-au dovedit a fi neadevirate. in
egala masura, reclamanta a precizat ca paratul a fost si cel care a promovat
procesul de stabilire a relatiei parintilor cu minorul, stabilire custodie, domi-
ciliul minor si pensie de intretinere. Pentru a se putea descurca din punct de
vedere financiar, reclamanta a mentionat ca a hotarat in data de 14 august
2014 sa revina la locul de munca, supermarketul X, ocazie cu care a aflat de la
superiorii sai ca paratul fusese cateva zile la rand la biroul de informatii cerand
sa i se comunice programul ei. Reclamanta a mai aratat urmatoarele: de
curand, paratul a anuntat-o cd s-a mutat la cateva blocuri de locuinta sa pentru
a fi mai aproape de ea si de copil; paratul vine in mod frecvent in fata blocului
si face scandal, tipa si le adreseaza vorbe urate si jignitoare; pentru a evita
astfel de situatii I-a sunat pe parat sa se intdlneasca pentru a-l vedea pe minor,
ocazie cu care paratul s-a comportat normal primele minute, dupa care a
inceput sa ameninte din nou, sens in care a scos si un briceag din buzunar;
paratul nu 1i cunoaste numarul de telefon; pentru ca fi transmitea amenintari
pe telefonul membrilor de familie, toti si-au schimbat numerele; a ales sa se
intdlneasca cu paratul de frica; 1i este frica sa iasa in cartier sa il plimbe pe
minor sau sa o lase pe mama sa singura cu copilul, intrucat paratul ameninta
ca 1l va lua si nu va mai sti nimic de el; nici cu vecinii nu mai vorbeste de frica sa
nu fie vazuta de parat, deoarece acesta isi inchipuie ca are relatii cu toti
barbatii cu care sta de vorba.

n sustinerea cererii, reclamanta a anexat, in copie, urméatoarele inscrisuri:
corespondenta purtatd pe e-mail; numerele de inregistrare ale plangerilor
formulate la politie; adresa DGASPC; act de identitate, certificat medico-legal,
certificat de nastere, corespondenta telefonica.

Paratul a formulat Tntampinare prin care a solicitat respingerea cererii de
emitere a ordinului de protectie. in motivarea intampindrii, paratul a aratat c3
nu este adevarat faptul ca a pus-o sau o pune pe reclamanta in pericol iminent,
cu atat mai mult cu cat aceasta este si mama copilului sau; daca in prezent se
intdlneste cu reclamanta o face pentru a-l vizita pe minor; de mai multe luni
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reclamanta 1i obstructioneaza accesul la minor, chiar si in prezenta sa; intrucat
minorul era tinut in carucior si ziua si noaptea, nu avea pat de dormit, nu i se
permitea sa fi ducd minorului bunurile pe care i le cumpara, a formulat
plangere la politie si la Protectia Copilului; reclamanta si-a pus familia sa il bata
in scara blocului, sa 1l injure, sa-l alunge; in realitate, el este victima comporta-
mentului reclamantei; el nu a incercat decat sa aiba un comportament civilizat,
sa isi vada copilul si sa-i ducda acestuia bunurile pe care i le cumpar3g;
reclamanta nu urmareste decat sa il indeparteze de fiul sau, sa-i interzica orice
acces la acesta. Paratul a precizat ca nu mai locuieste cu reclamanta, este
singur si nici nu ar putea sa o puna in pericol pe reclamantd. De asemenea,
paratul a precizat ca nu existd niciun fel de dovadd a unei agresiuni directe. in
egala masurd, paratul a aratat ca a formulat si o cerere de chemare in
judecata, ce face obiectul dosarului nr. X, intrucat doreste sa fsi viziteze fiul si
sa aiba relatii firesti cu acesta.

in dovedirea cererii, paratul a solicitat incuviintarea probei testimoniale, in
cadrul careia sa fie audiati martorii N.N.L., A.N. si E.N.

La primul termen de judecatd, instanta a pus in discutie inadmisibilitatea
cererii de chemare in judecatd, fata de dispozitiile art. 5 din Legea nr. 217/2003.

Analizand actele si lucrarile dosarului, cu privire la inadmisibilitatea cererii,
instanta retine urmatoarele:

Potrivit dispozitiilor art. 23 din Legea nr. 217/2003 pentru prevenirea si
combaterea violentei in familie, astfel cum a fost modificata si republicata,
,persoana a carei viata, integritate fizica, psihica ori libertate este pusa in
pericol printr-un act de violentd din partea unui membru al familiei poate
solicita instantei ca, in scopul inlaturarii starii de pericol, sa emita un ordin de
protectie prin care sa se dispuna, cu caracter provizoriu, una ori mai multe
masuri”.

Sensul dat notiunii de ,membru de familie” este aratat in dispozitiile art. 5
lit. c) din acelasi act normativ, care stabileste ca, in sensul prezentei legi, prin
membru de familie, se inteleg ,,c) persoanele care au stabilit relatii asemana-
toare acelora dintre soti sau dintre parinti si copii, in cazul in care convie-
tuiesc”.

Retinand aceste dispozitii legale, precum si faptul necontestat de vreuna
dintre parti, astfel cum acestea au precizat in cererea de chemare in judecata
si Tn Tntampinare, ca reclamanta si paratul nu convietuiesc, convietuirea aces-
tora incetand in urma cu aproximativ patru luni, instanta constata ca cererea
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formulata de reclamanta, in sensul emiterii ordinului de protectie, este inadmi-
sibild, nefiind aplicabile raporturilor juridice dintre parti prevederile Legii
nr. 217/2003. Dispozitiile art. 5 din Legea nr. 217/2003 sunt exprese, legiui-
torul prevazand in mod limitativ situatiile pe care a inteles sa le asimileze rela-
tiilor de familie, doar aceste relatii de familie fiind protejate prin acest act nor-
mativ. Or, relatiile in fapt intre partile prezentei cauze nu se circumscriu
notiunii de membru de familie definita de Legea nr. 217/2003.
Pentru aceste considerente, cererea va fi respinsa, ca inadmisibila.

SOLUTIA PRONUNTATA:

Respinge cererea formulata de reclamanta E.A., cu domiciliul in Bucuresti,
Sector 6, in contradictoriu cu paratul A.A., cu domiciliul in Bucuresti, Sector 6,
si Autoritatea Tutelara, cu sediul in X, ca inadmisibila.

Cu recurs in 3 zile de la pronuntare. Cererea de recurs se depune la
Judecatorie.

45 NOTA

Cu toate ca partile au convietuit si au impreund un copil,
agresiunile exercitate de cdtre pdrdt asupra reclamantei nu
intrd, in opinia instantei, in sfera de reglementare a Legii
nr. 217/2008, republicata.

Reclamanta a formulat apel, care a fost respins pe aceleasi
considerente. Ulterior, reclamanta si-a gdsit un loc de muncd in
afara tarii, copiit ramanand in grija bunicilor materni.

Cele doua instante, fond si apel au interpretat stricto sensu
dispozitiile articolul 5 din Legea nr. 217/2003 republicatd si
nu le-au coroborat cu probele din dosar, probe din care reiesea
faptul ca pdrtile au convietuit anterior formuldrii cererii, iar
motivul parasirii domiciliului de catre victima l-a constituit
actele de violentd fizicd si psihicd exercitate asupra sa. Urmare
a respingerii cererii victima a ales sa pardseascd tara pentru a
scapa de actiunile agresorului, care o urmarea atdt la locul de
muncd cat si la domiciliul parintilor acesteia.

In prezent, aceste aspecte au fost reglementate de cdtre Inalta
Curte de Casatie si Justitie prin Decizia nr. 264/27 aprilie
2017.



CERERE PENTRU EMITEREA ORDINULUI DE PROTECTIE
RESPINSA CA NEINTEMEIATA

Cerere pentru emiterea unui ordin de protectie prin care sa fie limitat
dreptul de folosinta al intimatului asupra unei camere din imobilul
proprietate comuna. Cerere respinsa

(Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti, extras sentintd)

Prin sentinta civila din data de 30 mai 2013, pronuntata de Judecatoria
Sector 4 Bucuresti, s-a retinut faptul ca petenta R.A. a sesizat Judecatoria
Sectorului 4 Bucuresti cu o cerere de emitere a unui ordin de protectie
impotriva sotului sau, intimatul R.N., solicitand instantei sa dispuna, pentru o
perioada de 6 luni limitarea dreptului de folosinta al intimatului asupra unei
camere din imobilul situat Tn Bucuresti, Sector 4, respectiv dormitorul, cu acces
la dependintele comune, obligarea intimatului la pastrarea unei distante
minime determinate fatda de petentd, precum si interzicerea oricarui act al
intimatului cu petenta, inclusiv telefonic, prin corespondenta sau in orice alt
mod.

Trecand la analiza cererii de emitere a ordinului de protectie formulata de
petenta R.A., instanta o considera neintemeiatd. Astfel, desi a sustinut ca
intimatul R.N. a exercitat in mod repetat acte de violenta verbala si fizica
asupra sa, singurul incident dintre parti dovedit de petenta este cel din data de
7 mai 2013, care insa nu este de natura sa justifice luarea impotriva intimatul a
masurilor indicate de petenta in cererea sa.

in sensul celor aritate, instanta retine cd martora |.A., audiata in cauzi la
propunerea petentei, a declarat ca este prietena cu petenta inca din liceu, dar
nu obisnuieste sa o viziteze pe aceasta la domiciliu, petenta fiind cea care vine
n vizitd la ea acasd. A mai ardtat martora ca dupa sarbatorile de Paste din anul
2013 petenta a venit la ea 1n vizitd, ocazie cu care i-a povestit plangand c3, in
urma cu o zi, a fost batuta de sotul sau, martora precizand ca a vazut personal
ca petenta avea vanatdi pe fata, pe gat si pe spate, dar nu cunoaste motivul
pentru care partile s-au certat. Totodata, martora I.A. a mai declarat ca
petenta i-a mai relatat Tn trecut, cu ani in urma, cand copiii partilor erau mai
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mici, ca a fost batuta de sot, atunci ea sfatuind-o pe petenta sa treaca peste
incident. Aceeasi martora a relatat ca nu stie daca, dupa sarbatorile de Paste
din anul 2013, petenta ar mai fi suferit si alte agresiuni din partea sotului, ca ea
nu a asistat la niciun incident dintre parti si ca pe intimat I-a vazut pana acum
doar de cateva ori. A mai declarat martora |.A. ca stie de la petenta ca partile
au divortat prin acord pe data de 15 iulie 2013, dar ca inca locuiesc in acelasi
imobil, insa in camere separate, intrucat fiul lor a facut un Imprumut si vreo
trei, patru ani partile nu pot vinde casa.

Coroborand declaratia martorei |LLA., care a sustinut ca in preajma
sarbatorilor de Paste din anul 2013 a vazut personal urme de lovituri pe corpul
petentei, cu certificatul medico-legal din 8 mai 2013, eliberat de Institutul
National de Medicina Legala ,Mina Minovici”, conform caruia la data de 8 mai
2013 petenta prezinta echimoze la nivelul fetei si acuza dureri in zona
parietald, leziuni traumatice constatate putand fi produse prin lovire cu un
corp dur la data de 7 mai 2013 si necesitand pentru vindecare un numar de 4-5
zile de ingrijiri medicale, precum si de recunoasterea de cdtre intimat in
cuprinsul Intampinarii depuse la dosar a existentei unui incident intre parti la
data de 7 mai 2013, instanta constata ca, la data mentionata, petenta R.A. si
intimatul R.N. au fost implicati intr-o altercatie in cursul careia petenta a fost
lovitd de citre intimat. Tn acelasi timp, instanta constata insa si faptul c&, desi
nu se poate stabili cine a pornit conflictul, agresiunile nu au fost exercitate
numai de catre intimat, la randul sdu petenta a avut un rol activ in cursul
altercatiei lovindu-si sotul, cata vreme, potrivit certificatului medico-legal din
data de 8 mai 2013, eliberat de Institutul National de Medicina Legala ,,Mina
Minovici”, conform caruia la data de 8 mai 2013 intimatul prezinta si el
echimoze la nivelul fetei, leziunile traumatice constatate putand fi produse
prin zgariere la data de 7 mai 2013 si necesitand pentru vindecare un numar
de 1-2 zile de ingrijiri medicale.

Incidentul de care s-a facut vorbire anterior este, asa cum s-a aratat mai
sus, singurul dovedit a se fi petrecut intre parti in decursul unei casnicii ce
dureaza din anul 1975. Sustinerea martorei |.A., in sensul ca petenta i-a mai
relatat Tn trecut, cu ani in urma, cand copiii partilor erau mai mici, ca a fost
batuta de sot nu poate fi retinuta de instantd, cata vreme, pe langa
imprejurarea ca este vorba de fapte foarte vechi si care, prin urmare, nu ar
putea releva existenta unui pericol actual pentru persoana petentei, martora
nu l-a cunoscut in mod direct si personal, ci i-au fost aduse la cunostinta de
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catre petentd, martora precizand ca nu a asistat la vreun conflict intre parti si
ca pe intimat |-a vazut pana in prezent doar de cateva ori. Totodata, spre
deosebire de incidentul petrecut in preajma sarbatorilor de Paste din anul
2013, cand martora I.A. a vazut existenta unor vanatdi pe corpul petentei,
acest lucru nu s-a intamplat si in privinta faptelor vechi de care a facut vorbire
martora. De asemenea, aceeasi martora a declarat ca nu stie ca intre parti sa
mai fi existat alte incidente dupa cel petrecut in luna mai 2013.

in raport de cele expuse anterior, instanta considerd c3 doar incidentul
izolat ce a avut loc la data de 7 mai 2013, incident de o gravitate relativ redusa,
imputabila ambelor parti, care cu aceastad ocazie s-au lovit reciproc, nu poate
conduce la concluzia ca viata, integritatea fizica sau psihica ori libertatea
petentei ar fi puse in pericol de catre intimat, nefiind, prin urmare, indeplinite
cerintele art. 23 alin. (1) din Legea nr. 217/2003 pentru instituirea ordinului de
protectie. De altfel, nici petenta nu se simte amenintata de persoana inti-
matului, cata vreme, asa cum a declarat martora |.A. la data de 18 iulie 2013,
petenta locuia incd impreuna cu intimatul, desi avea alternative mentionate
chiar de ea in cererea de chemare in judecata, de a se muta la unul din copiii
sdi. In plus, instanta constata si faptul cd masurile cu privire la care petenta a
solicitat instituirea ordinului de protectie sunt incompatibile, nefiind posibil ca
intimatul sa fie obligat sa pdstreze o distanta minima determinata fata de
petenta si sa i se interzica sa aiba orice fel de contact cu aceasta, dar in acelasi
timp partile sa locuiasca in acelasi imobil, este drept, in camere separate, insa
cu acces pentru ambele parti la dependintele comune.

Avand in vedere toate cele ardtate mai sus, instanta va respinge cererea
de emitere a ordinului de protectie ca neintemeiata.

n baza art. 18 din 0.U.G. nr. 51/2008, instanta va obliga petenta, aflat in
culpa procesuala, la plata catre Stat a sumei de 200 lei, reprezentand onorariul
avocatului din oficiu desemnat pentru a asigura asistenta juridica obligatorie a
intimatului Tn cursul judecatii cauzei.

SOLUTIA PRONUNTATA:

Respinge cererea de emitere a ordinului de protectie formulata de
petenta R.A., in contradictoriu cu intimatul R.N., ca neintemeiata.
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25 NOTA

Instanta si-a motivat solutia pe considerentul cd a fost vorba
doar despre un incident izolat si de o gravitate relativ redusd,
imputabil ambelor pdrti, care, cu acea ocazie, s-au lovit reciproc.
In mod corect instanta a retinut ca un astfel de incident nu poate
conduce la concluzia cd viata, integritatea fizicd sau psihicd ori
libertatea petentei ar fi puse in pericol de cdtre intimat, mai ales
cd acestia aveau o cdsnicie de 38 de ani, iar in prezenta cerere
petenta nu a solicitat evacuarea sotului, pretins agresor, ci doar
limitarea dreptului de folosintd a apartamentului.

Cerere formulata pentru emiterea ordinului de protectie respinsa
cu motivarea: ,instanta nu poate retine starea de pericol invocatd
de reclamantd in ceea ce o priveste pe aceasta. Nu s-a fdacut dovada
cd paratul pune in pericol viatd acesteia si nicio probd din dosar
nu conduce la aceastd situatie de fapt”

(Judecdtoria Sectorului 1 Bucuresti, extras sentintd)

Prin cererea inregistrata pe rolul instantei sub nr. XXX, la data de 4
februarie 2013, reclamanta B.A. a chemat in judecata pe paratul N.N., soli-
citand instantei ca prin hotdrarea ce o va pronunta sa dispuna emiterea unui
ordin de protectie prin care sa se dispuna pastrarea unei distante minime a
paratului fata de reclamanta, pastrarea unei distante minime a paratului fata
de locuinta reclamantei.

in motivarea acestei cereri reclamanta a mentionat c3 paratul o agreseaza
fizic si verbal, viata acesteia fiind pusa in pericol. Acesta profereaza amenintari
cu moartea la adresa reclamantei, fiind nevoita sa se refugieze la familia sa,
desi partile sunt divortate. Reclamanta arata ca a facut si plangere la politie,
fara niciun rezultat.

in dovedirea cererii nu s-au depus inscrisurile la care a ficut referire.

in drept, cererea a fost intemeiatd pe dispozitiile art. 23 din Legea
217/2003, modificata prin Legea nr. 25/2012.

Paratul nu a formulat intampinare.

Sub aspectul probatoriului, a fost administrat in cauza proba prin
inscrisuri.
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Analizand materialul probator administrat in cauza, retine instanta ca
partile au fost casatorite — conform sustinerilor reclamantei, ca in acest mo-
ment locuieste impreuna cu paratul la aceeasi adresa, care probabil a consti-
tuit domiciliul comun.

Din copia actului depus la dosar — scrisoare medicala — rezulta ca recla-
manta are o anxietate peste medie si ca are un grad ridicat de afectare
psihologica, aceasta afirmand ca, ma simt incordata si terorizata”, fara insa a
mentiona carui fapt i se datoreaza acest lucru. Astfel, asa cum se mentioneaza
in art. 14 lit. a)-g), reclamanta nu a stabilit o legatura cu persoanele desemnate
de autoritatile publice pentru instrumentarea cauzelor de violenta in familie.
Din probele administrate la dosar instanta nu poate retine starea de pericol
invocata de reclamanta in ceea ce o priveste pe aceasta. Nu s-a facut dovada
ca paratul pune n pericol viata acesteia si nicio proba din dosar nu conduce la
aceasta situatie de fapt. Este normal ca, dupd desfacerea casatoriei, recla-
manta sd poatd avea stari de neliniste si de anxietate, dar aceste stari nu pot fi
puse pe seama comportamentului paratului.

Instanta apreciaza ca, avand acelasi domiciliu cu paratul, se incearca pre-
constituirea de probatorii pe o eventuald cerere de iesire din indiviziune, ceea
ce nu echivaleaza cu retinerea unei stari de pericol favorizate de comporta-
mentul paratului.

in aceste imprejurdri, instanta nu poate retine indeplinite dispozitiile
art. 23 din Legea nr. 217/2003, modificatd prin Legea nr. 25/2012, motiv
pentru care, avand in vedere si concluziile reprezentantului parchetului,
dispune respingerea acestei actiuni ca neintemeiata.

SOLUTIA PRONUNTATA:

Respinge cererea de emitere a ordinul de protectie, formulata de recla-
manta B.A., cu domiciliul in Bucuresti, Sector 1, in contradictoriu cu paratul
N.N., cu domiciliul in Bucuresti, Sector 1, ca neintemeiata. Cu recurs in trei zile
de la pronuntare.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 6 martie 2013.

2ZSNOTA

Intrucat reclamanta nu a putut dovedi gi prin proba testimo-
iala faptul ca agresiunile fizice (loviturile, ale caror urme erau
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vizibile pe corpul acesteia), dar si cele psihice (care i-au provocat
o stare de anxietate peste medie si un grad ridicat de afectare
psthologica), erau provocate de cdtre pdrdt, cererea pentru
emiterea ordinului de protectie a fost respinsd. Respingerea
cererii I-a incurajat pe pardt, care a terorizat-o psihic pe recla-
mantd, aceasta ajungand intr-o stare de depresie provocatd de
teama, astfel incat a apelat la serviciile Centrului de Asistentd
pentru Mama si Copil.

La douad luni dupd respingerea cererii de emitere a ordinului
de protectie, reclamanta a formulat o noud cerere care, de
aceasta datd, a fost admisd, reclamanta beneficiind de consi-
liere juridicda calificata asiguratd gratuit de catre un ONG care
militeazda impotriva violentei in familie.

Agresorul a incdlcat in repetate randuri primul ordin de
protectie, chiar sechestrand victima in imobilul proprietate
personald in care fusese reintegrate, agresdnd-o cu scopul de a-
i lua viata. Aceasta a fost legatd de un scaun, fiind lovitd si
terorizatd psihic prin amenintari cu moartea. Agresorul isi
scrisese si un bilet de adio, prin care explica ceea ce intentiona
sd facd: faptul cd o va omord treptat pentru a o face sd sufere
dupad care el se va sinucide. Toate acestea erau ca o rdzbunare
pentru faptul cd victima il pardsise iar el nu suporta ideea de
a o vedea cu un alt barbat.

Victima a reusit sd scape cu ajutorul unei vecine care la
auzirea unor tipete l-a contactat pe fiul acesteia spunandu-i cd
se intampld ceva cu mama sa iar acesta a apelat servicul de
urgenta 112. Agresorul auzind semnalele acustice ale masinii
de politie a reusit sa fugd. Dupd acest incident victima a
revenit intr-un centru specializat pentru victimele violentei in
familie unde a ramas pentru urmatoarele 4 luni.

La parasirea centrului victima a plecat sa locuiascd cu
chirie. Aceasta si-a refdcut viata aldturi de un alt barbat, cu
care a ramas insarcinatd, avand impreund un copil.

Agresorul a urmat gsedinte de consiliere psihologicd in
cadrul Centrului ,,O noud sansd” apartindnd DGASMB iar in
prezent se afla sub efectul sentintelor penale de condamnare.
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Cerere respinsa ca neintemeiata. Anterior a fost emis un ordin de
protectie prin care s-a limitat dreptul de folosinta al paratului asupra
camerei nr. 1 din apartamentul ce constituie domiciliul comun
si a fost interzis orice contact al paratului cu victima

(Judecdtoria Sectorului 6 Bucuresti, extras sentintd)

Prin sentinta civila din data de 7 decembrie 2012, pronuntata de
Judecatoria Sector 6 Bucuresti, s-a constatat faptul ca, prin cererea inregistrata
pe rolul instantei la data de 27 noiembrie 2012 si precizata la data de 6
decembrie 2012, reclamanta N.A. a solicitat emiterea unui ordin de protectie
impotriva paratului I.N., cu incepere de la data de 30 decembrie 2012, prin
care sa se dispuna obligarea paratului la pastrarea unei distante minime de
300 m fata de aceasta si de fiul sau, I.L.N., fata de domiciliul actual, respectiv
Bucuresti, Sector 6, fata de locul de munca al reclamantei — X, si de
Universitatea Politehnica Bucuresti, Facultatea X, interzicerea oricarui contact
al paratului, inclusiv telefonic, prin corespondenta sau in orice alt mod,
suportarea de catre parat a chiriei pentru locuinta temporara unde reclamanta
si fiul sau locuiesc din cauza imposibilitatii de a ramane in locuinta familiala,
precum si obligarea paratului de a urma consiliere psihologica.

in motivarea cererii, reclamanta a aratat c& a obtinut un ordin de protectie
emis de catre Judecatorie, in data de 29 iunie 2012, impotriva paratului, ordin
prin care s-a limitat dreptul de folosinta al acestuia numai asupra camerei nr. 1
din apartamentul ce constituie domiciliul comun.

Reclamanta a precizat ca a formulat prezenta cerere intrucat, dupa data
emiterii ordinului de protectie, paratul a continuat sa intretind o atmosfera de
teroare proferdand amenintari ori de cate ori aceasta trecea prin camera
acestuia pentru a ajunge in bucatdria imobilului. De fiecare datd paratul o
ameninta ca o va tdia, de cateva ori venind Tn bucatarie dupa reclamanta sa o
loveasca, intre acestia intervenind fiul partilor, care a fost lovit de catre parat.
De asemenea, reclamanta a formulat plangeri penale impotriva paratului in
datele de 6 august 2012, 10 august 2012, 25 septembrie 2012 la Sectia X
Politie, Tnsa nu cunoaste stadiul acestora. Reclamanta a mai aratat ca a apelat
la serviciul de urgenta nr. 112, in mai multe randuri, insa, aflandu-se in imobil
numai paratul, nu a putut proba amenintarile pe care acesta le profera, agentii
de politie fiind in imposibilitate sa verifice daca este respectat ordinul de pro-
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tectie de citre acesta. In cele din urm4, reclamanta a fost nevoitd si pariseasc
imobilul impreuna cu fiul sdu, aceasta mutandu-se cu chirie in Bucuresti, Sector
6. De asemenea, reclamanta a solicitat obligarea paratului la plata chiriei in
cuantum de 900 lei lunar, pentru apartamentul in care aceasta locuieste Tm-
preuna cu fiul sau, intrucat veniturile sale nu ii permit sa achite chiria. Totodats,
reclamanta a solicitat instituirea unui nou ordin de protectie, in temeiul dispo-
zitiilor art. 33 din Legea nr. 217/2003, intrucat starea de frica persistd, avand in
vedere ca ordinul anterior expira la data de 29 decembrie 2012.

in dovedirea cererii, reclamanta a depus in copie ordinul de protectie din
data de 29 iunie 2012 in dosarul nr. X/2012, cartea de identitate, schita
imobilului, contract de inchiriere.

Analizand actele si lucrarile dosarului, instanta retine urmatoarele: potrivit
sustinerilor partilor acestia sunt coproprietari ai imobilului situat in X; in acest
imobil 1si au domiciliul partile si fiul acestora; prin ordinul de protectie nr. X s-a
limitat dreptul de folosinta al paratului asupra camerei nr. 1 din imobilul ce
constituie domiciliu comun si i s-a impus paratului sa pastreze o distantad
minima fata de reclamanta (fara ca aceasta distanta sa fie determinata); prin
acelasi ordin i s-a interzis paratului sa o contacteze pe reclamantd, inclusiv
telefonic.

Reclamantii sustin ca masurile dispuse prin acest ordin de protectie nu au
fost respectate de catre parat, dar ca nu sunt in masurd a proba acest aspect,
intrucat partile au fost nevoite sa locuiasca in acelasi apartament, astfel ca
disputele ce au avut loc intre ele nu au fost auzite de terte persoane; din cauza
perpetudrii starii conflictuale, reclamantii au parasit domiciliul comun si s-au
stabilit cu chirie intr-un apartament.

Instanta retine ca probele administrate in cauza — inregistrarile audio/video
efectuate dupa emiterea primului ordin de protectie evidentiaza discutii intre
parat si fiul acestuia, legate de desfasurarea proceselor aflate pe rolul instantei
(procese privind partajul sau emiterea ordinului anterior), evidentiaza
dificultati pe care paratul le intdmpina ca urmare a faptului ca avand obligatia
de a nu o contacta pe reclamanta in situatia concretd in care locuiau in acelasi
apartament nu-si putea respecta obligatiile impuse de instanta, intrucat era
abordat de chiar reclamantd; in discutiile telefonice inregistrate paratul Ti
explica fiului sdu ca nu el provoaca discutiile legate de partaj si ca atata timp
cat este abordat de reclamanta este normal sa discute cu aceasta; fiul, la
randul sdu, reproseaza tatalui ca acesta are posibilitatea de a raspunde civilizat
solicitarilor reclamantei si de a se abtine a intra in contact cu reclamanta in
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celelalte cazuri; prin urmare, ceea ce urmaresc reclamantii este ca ordinul de
protectie emis anterior sa aiba eficientd doar cand paratul ar avea ceva de
comunicat reclamantilor, nu si in situatia inversa, cand reclamantii doresc sa
comunice cu paratul si sa lamureasca diverse aspecte ale vietii lor de familie, in
aceasta din urma ipoteza reprosandu-i paratului ca prin refuzul de a intra in
dialog se manifesta nepoliticos si ca ar putea manifesta toleranta necesara de
a raspunde civilizat solicitarilor reclamantei. Reclamantii insa, la randul lor, nu
manifesta nicio toleranta fata de parat si, sub protectia ordinului emis anterior,
au refuzat orice incercare a paratului de a rezolva civilizat o problema legata de
predarea unor chei catre reclamanta, prin intermediul fiului partilor; acesta din
urma, desi avea posibilitatea de a lua cheile de la tatal sau si de a le inmana
mamei sale, desi a fost rugat de catre parat sa-l ajute n acest fel, a refuzat sa
intreprinda acest minim demers care avea ca rezultat stingerea unui conflict
intre parinti, sustinand ca problema intervenita intre parinti reprezinta o
incalcare a ordinului de protectie, ca urmeaza a fi solutionata doar de catre
organele de politie ce fusesera deja sesizate ca masurile dispuse au fost
nerespectate de parat. Fiul partilor, desi nu era vizat de ordinul emis anterior,
insista chiar ca tatal sau sa urce in apartament pentru a da socoteala in fata
agentului de politie chemat sa intervina pentru ca a constatat ca ordinul emis
nu a fost respectat.

Fata de situatia de fapt ce rezultd din inregistrarile depuse, instanta
constata ca probatoriul administrat nu dovedeste starea de pericol concret ce
ar justifica luarea unei masuri pe calea ordinului de protectie, ci dimpotriva,
dovedeste un refuz din partea reclamantilor de a se implica in identificarea
unei solutii care sda nu vatame interesele niciuneia dintre parti, preferand
postura de victima ce urmeaza a fi protejata prin interventia fortei coercitive a
statului doar in directia limitarii drepturilor paratului, considerand ca numai
prin limitarea drepturilor paratului poate fi asigurata protectia lor, a victimelor.

Instanta retine ca victima insasi nu a respectat masurile dispuse prin
ordinul anterior (in conditiile in care paratului i s-a interzis orice contact cu
victima, victima insdsi provoaca pe parat la discutii, ceea ce implicd stabilirea
unui contact verbal, pentru ca ulterior sa invoce nerespectarea de catre
agresor a interdictiei de a i se adresa, aspect ce ar determina, dupa aprecierea
reclamantei, prelungirea interdictiilor impuse paratului); situatia de fapt este
retinuta de instanta din inregistrarea audio — in care fiul partilor reproseaza
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tatalui ca putea sd raspunda politicos solicitarilor mamei, repros ce confirma
prezumtia ca reclamanta a fost cea care a stabilit un contact verbal cu paratul.

Constatand, pe de o parte, ca starea de pericol invocatd nu a fost
dovedita, iar pe de alta parte, ca reclamanta insasi a provocat nerespectarea
masurilor dispuse (neputandu-se stabili daca in acest fel s-a creat o noua stare
de pericol), instanta retine netemeinicia cererii de emitere a unui nou ordin de
protectie.

SOLUTIA PRONUNTATA:

Respinge ca neintemeiata cererea, avand ca obiect ,emitere ordin de
protectie”, privind pe reclamanta N.A., cu domiciliul ales in Bucuresti, Sector 6,
in contradictoriu cu paratul I.N., domiciliat in Bucuresti, Sector 6.

Cu recurs in 3 zile de la pronuntare.

Pronuntata in sedinta publica, azi, 7 decembrie 2012.

25 NOTA

Prin ordinul de protectie emis initial a fost limitat dreptul de
folosinta al paratului asupra camerei nr. 1 din apartamentul ce
constituie domiciliul comun si a fost interzis orice contact al
paratului cu victima. Imobilul in care convietuiau pdrtile era
un apartament de bloc care nu putea fi partajat, astfel incdt
acestia sa convietuiascd fard a intra in contact, de vreme ce
dependintele (baie, bucdtdrie, hol de acces) erau comune. In
aceastd situatie apare ca fiind evidenta imposibilitatea respec-
tarii ordinului de protectie de cdtre parti, dar si supravegherea
respectdrii acestuia de cdtre organele de politie. Faptul ca
instanta respinge cererea pe considerentul cd nu s-a fdcut
dovada stdrii de pericol iminent $i cd dintr-o convorbire
telefonica avutd de fiul partilor cu paratul ar fi reiesit faptul ca
reclamanta ar fi fost cea care nu a respectat ordinul de pro-
tectie, nu face altceva decdt sd addnceasca efectele primului
ordin de protectie care nu a avut rolul de a aplana conflictul
dintre parti, ci dimpotriva, l-a accentuat, fapt ce rezultd din
atitudinea reclamantei de a pdrdsi imobilul impreund cu
minorul gi de a se muta cu chirie.
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Cerere respinsa intrucat nu a fost dovedita. Solutie pronuntata
chiar in ziua depunerii cererii. Reclamanta nu a formulat apel

(Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti, extras sentintd)

Prin sentinta civila din data de 13 decembrie 2016, pronuntata de
Judecatoria Sector 3 Bucuresti, s-a constatat faptul ca, prin cererea inregistrata
pe rolul judecatoriei, la data de 13 decembrie 2016, reclamanta-victima U.A,,
in contradictoriu cu paratul-agresor U.U., a solicitat emiterea unui ordin de
protectie prin care sa se dispuna obligarea paratului la pastrarea unei distante
minime fata de victima — 300 m, obligarea paratului la pastrarea unei distante
minime fata de locuinta reclamantei din Bucuresti, Sector 3, fata de locuinta
din Bucuresti, Sector 3, fata de scoala X si fata de clinica X, interzicerea oricarui
contact, inclusiv telefonic, prin corespondentd sau orice alt mod cu victima,
obligarea paratului de a urma sedinte de consiliere psihologica.

in motivarea cererii, reclamanta-victima a aritat ¢ il cunoaste pe parat
din 2015 si a avut o relatie de 1 an cu acesta. in luna decembrie, s-au mutat
fmpreuna in casa parintilor lui, locuind impreuna cu acestia si cu sora paratului.
Pe perioada in care au locuit impreuna cu acesta reclamanta a avut loc de
munca, dar se ocupa si de treburile casei (mancare, curatenie), precum si de
sora mai mica a paratului, pe care o ducea si o lua de la gradinita. De multe ori,
chiar si mama paratului era nemultumita dacd reclamanta nu facea cele
necesare prin casd din lipsd de timp. In situatiile in care interveneau certuri
intre parti, paratul 1i vorbea urat si o imbrancea. li cerea foarte des bani, iar
daca nu ii dadea se enerva foarte tare si ii vorbea urat. Ulterior, a aflat de Ia
mama lui ca paratul merge la jocuri de noroc, unde cheltuia toti banii, astfel ca
s-a intdmplat s3 1i fure bani si bijuterii de aur. Tn luna octombrie 2016
reclamanta a decis sd se despartd de parat, deoarece nu a mai suportat sa
cheltuiasca bani pe jocuri de noroc si sa i ceara mereu, dar si din cauza faptului
ca acesta avansa in agresivitate, incepand sd ridice mana spre reclamanta
pentru a o lovi. Paratul era si foarte gelos, mereu i controla telefonul pentru a
verifica cu cine a vorbit sau cu cine schimba mesaje prin diverse aplicatii. Dupa
momentul despartirii, paratul a Tnceput sa o hartuiasca, prin apeluri telefonice
repetate, prin mesaje nenumarate pe telefon, precum si prin alte mesaje pe
e-mail. Si-a schimbat numarul de telefon, insa a reusit sa afle noul numar si sa
continue trimiterea de sute de mesaje, devenind insuportabil de insistent. Mai
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mult, acesta a aflat parola de la adresa de e-mail si a intrat pe contul recla-
mantei trimitdnd mesaje catre alte persoane ca si cum ar fi fost de la
reclamanta.

Paratul doreste sa se intoarca la reclamantd, deoarece are nevoie in
primul rand de banii acesteia, familia sa avand o situatie materiala precar3, iar
tot ajutorul pe care reclamanta l-a dat cat a locuit cu paratul le-a prins foarte
bine. Pe de alta parte, este posibil ca paratul sa fi dezvoltat o reala obsesie cu
privire la reclamanta si sa nu poatd accepta ideea despartirii, insa, oricare ar fi
motivele si scopul sau, nu are niciun drept sa i deranjeze viata cu modul in
care se comporta. Vazand ca reclamanta nu raspunde la niciun mesaj, paratul a
inceput sa o urmareascd, a venit de multe ori la locul ei de munca si a lasat
mesaje scrise prin care i transmite ca doreste sa se impace. Prin acest
comportament paratul ii pune in pericol locul de munca, deoarece reclamanta
lucreaza ca si psihoterapeut, cu copii cu autism, or parintii acestor copii si
colegii de serviciu sunt deranjati de interventiile insistente ale acestuia.

A fost la politie de trei ori pentru a reclama faptele paratului, insa
niciodata nu a fost luata in seama de agentii de politie, acestia spunandu-i ca
este ,doar un baiat amorezat”.

La data de 29 noiembrie 2016, in jurul orei 20:30, reclamanta a iesit de la
locul de munca si s-a dus la cumparaturi la magazinul X din zona, fiind foarte
atentd sa nu apara de undeva. Nici nu a reusit sa ajunga la usa magazinului, ca
s-a auzit strigata de parat, care a inaintat spre usa de intrare a magazinului, i-a
blocat accesul, spunand ca merge si el cu reclamanta la cumparaturi. Nu a fost
de acord cu reclamanta cand aceasta i-a spus sa o lase in pace, a impins-o spre
usa magazinului, insd a intervenit paznicul din magazin si a ajutat-o sd intre in
magazin, el nu a intrat; reclamanta a sunat la 112 si a sosit un echipaj de politie
de la Sectia X, nsa paratul plecase. Tot incidentul a fost inregistrat de camerele
de supraveghere ale magazinului X, insa au refuzat sa 1i predea inregistrarea si
au spus ca numai la cererea unor organe abilitate (politie, instanta) vor preda
acea inregistrare. A depus si plangere.

Nici dupa acest incident paratul nu si-a schimbat atitudinea, continua sa o
agaseze cu mesaje telefonice si prin e-mail, prin care insista sa continue relatia.

Cererea a fost intemeiatd pe dispozitiile Legii nr. 217/2003.

Analizdnd actele si lucrarile dosarului, instanta retine ca partile au
intretinut o relatie de concubinaj, care a durat timp de un an de zile si s-au
despartit de fapt in luna octombrie 2016. Reclamanta a luat aceasta decizie
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intrucat paratul cheltuia banii pe jocuri de noroc si 1i cerea bani mereu,
avansand si in agresivitate, respectiv ridica mana spre ea pentru a o lovi.

Reclamanta-victima a sustinut ca si-a schimbat numarul de telefon, insa
acesta a aflat noul numar de telefon, la fel, si-a schimbat parola de la adresa de
e-mail, dar paratul i-a aflat noua parola si a continuat sa i trimita mesaje.
Sustinerile reclamantei ca si-a schimbat numerele de telefon, parole de e-mail
ce ar fi fost ulterior descoperite de parat, nu pot fi primite de instantd, singura
explicatie fiind aceea ca stie toate aceste date de la ,prietenii” ei, din lectu-
rarea mesajelor trimise de parat se observa cu usurinta ca acesta are un limbaj
agramat, cu siguranta nu este un expert in probleme de IT. Oricum, din mesa-
jele trimise de parat nu rezulta ca o ameninta in vreun fel, agresiunile descrise
de reclamanta-victima in cuprinsul cereri de emitere ordin de protectie nu sunt
sustinute de niciun mijloc de proba, reclamanta-victima nu a dovedit existenta
unui pericol iminent, simpla sa temere ca paratul-agresor ar putea face ceva
impotriva sa nu este suficientd pentru ca instanta sa dispuna emiterea unui
nou ordin de protectie. Instanta remarca si atitudinea reclamantei care declara
in cuprinsul cereri ca ea nu trebuie sa isi schimbe viata (telefonul, adresa, locul
de munca) pentru a scdpa de agresiunile paratului, ceea ce inseamna ca nu fi
este chiar atat de frica de parat precum sustine.

Pentru considerentele de sus expuse, retinand ca pericolul invocat de
reclamanta-victima nu a fost dovedit cu niciun mijloc de proba depus la dosar,
instanta urmeaza a respinge cererea de emitere a ordinului de protectie, ca
neintemeiata.

SOLUTIA PRONUNTATA:

Respinge ca neintemeiata cererea formulata de reclamanta-victima U.A.,
cu domiciliul in Bucuresti, Sector 3, fata de locuinta fara forme legale din
Bucuresti, Sector 3, in contradictoriu cu paratul-agresor U.U., cu domiciliul in
Bucuresti, Sector 3.

25 NOTA

Instanta respinge cererea intrucdt prin probele administrate
reclamanta nu a reusit sd dovedeascd sustinerile inserate in
cerere. Mesajele telefonice transmise de cdtre parat nu au fost de
naturd sd creeze o stare de pericol pentru victimd, iar faptul cd
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aceasta considerd cd nu trebuie sd-si schimbe viata (telefonul,
adresa, locul de muncd) pentru a scapa de pdardt nu se inca-
dreazad in formele de violenta reglementate de lege.

Dupa respingerea ordinului de protectie victima a fost
nevoitd sa se mute din nou, intr-o alta locatie intrucadt locuinta
acesteia fusese devoalatd de cdtre instantd. In continuare
victima se teme cd agresorul o va gdsi intrucdt a dezvoltat o
obsesie pentru persoana ei.



CERERE PENTRU REVOCAREA ORDINULUI
DE PROTECTIE RESPINSA

Cerere pentru revocarea ordinului de protectie respinsa,
ca ramasa fara obiect

(Judecdatoria Sectorului 5 Bucuresti, extras sentintd)

Prin sentinta civila din data de 25 iunie 2013, pronuntata de Judecatoria
Sectorului 5 Bucuresti, s-a constatat faptul ca, prin cererea introdusa pe rolul
acestei instante la data de 9 aprilie 2013 de catre reclamantul I.N., s-a solicitat,
in contradictoriu cu parata S.A., revocarea ordinului de protectie dispus
fmpotriva sa prin sentinta civilda din data de 13 decembrie 2012, pronuntata de
Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti.

La data de 25 aprilie 2013 parata a depus la dosar intdmpinare, solicitand
respingerea ca neintemeiata a actiunii; cu cheltuieli de judecata.

Instanta a incuviintat si a administrat pentru parti proba cu inscrisuri (fiind
depuse la dosar, in copie, inscrisuri de catre reclamant la filele 4-15, 18-22,
94-98, iar de catre parat, la filele 33-53).

Au fost Thaintate la dosar, la solicitarea instantei, relatiile de la Sectia de
Politie.

Analizand actele si lucrarile dosarului, instanta constata ca, prin sentinta
civila din data de 13 decembrie 2012, pronuntata de Judecatoria Sectorului 5
Bucuresti, a fost emis un ordin de protectie Tmpotriva paratului L.N. si in
favoarea reclamantei S.A., durata masurilor urmand sa fie de 6 luni de la data
pronuntarii.

in spetd, instanta constatd cd, raportat la data pronuntdrii hotdrarii,
masurile dispuse prin ordinul de protectie au expirat la data de 13 iunie 2013,
la implinirea a 6 luni de la pronuntarea sentintei civile din data de 13
decembrie 2012.

in consecintd, ca urmare a incetdrii efectelor ordinului de protectie,
instanta va respinge cererea de revocare a acestuia ca ramasa fara obiect, fara
a mai intra in cercetarea acesteia pe fond.
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SOLUTIA PRONUNTATA:

Respinge ca ramasa fara obiect cererea formulata de reclamantul I.N., cu
domiciliul in Bucuresti, Sector 5, in contradictoriu cu parata S.A., cu domiciliul
in Bucuresti, Sector 5.

Cu recurs in trei zile de la pronuntare.

Pronuntata in sedinta publica, azi, 26 iunie 2013.

25 NOTA

Cererea a fost depusd la data de 9 aprilie 2013 si solutionatd
la data de 25 iunie 2013, in cauzad fiind acordate 5 termene de
judecatd. Este adevdrat cd, la momentul solutiondrii cererii de
revocare, ordinul de protectie isi incetase valabilitatea, acesta
fiind dispus la data de 13 decembrie 2012.



AGRESIUNE PSIHOLOGICA, AMENINTARE CU MOARTEA.
VICTIMELE OBTIN TREI ORDINE DE PROTECTIE.
AGRESOR CONDAMNAT LA 6 LUNI INCHISOARE CU
EXECUTARE SI LA MASURA DE SIGURANTA A OBLIGARII
LA TRATAMENT MEDICAL

Primul ordin de protectie se emite in favoarea reclamantei, a fiicei minore
a partilor si a parintilor reclamantei, pentru agresiuni psihologice

(Judecdtoria Sectorului 4 Bucuresti, extras sentintd)

Prin sentinta civilda din data de 30.10.2013, pronuntata de Judecatoria
Sector 4 Bucuresti - a constatat faptul ca prin actiunea inregistrata pe rolul
acestei instante la data de 23.10.3013, reclamanta N.A.A. a formulat in
contradictoriu cu paratul U.l. cerere de emitere a unui ordin de protectie prin
care sa se dispuna obligarea paratului la pastrarea unui distante minime fata
de reclamantd, de minora U.A.A., de parintii reclamantei, precum si fata de
locuinta reclamantei si unitatea de invatamant a minorei. S-a mai solicitat sa i
se interzica paratului orice contact inclusiv telefonic, prin corespondenta sau
orice alt mod cu reclamanta.

in motivare, reclamanta a aratat pe larg calvarul la care este supus3 de
parat, faptul ca in permanenta acesta ii adreseaza injurii, amenintari si tulbura
linistea blocului in care s-a mutat cu parintii sai Tncercand sa scape de parat.
S-a mai ardtat in ciuda numeroaselor plangeri, ca paratul nu si-a schimbat
comportamentul, fiind stabilit prin expertiza medico-legala ca sufera de
tulburare de personalitate antisociala.

in dovedire, au fost depuse in copie inscrisuri reprezentand acte de iden-
titate, sentinta de divort, rezolutii, referate si ordonante ale organelor de
cercetare penald, certificate medico-legale, scrisori medicale si numeroase
injurii si amenintari adresate in scris de parat.

Analizand actele si lucrarile dosarului, instanta retine urmatoarele:

Reclamanta a fost casatorita cu paratul din data de 07.11.2004 pana in
anul 2007, cand s-a pronuntat sentinta de divort. Din casatoria partilor a
rezultat minora U.A.A., ndscutd la data de 08.08.2006. incd din timpul
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casatoriei comportamentul paratul a inceput sa devina violent, fizic si verbal
motiv pentru care reclamanta a fost nevoita sa se mute impreund cu parintii
sai. Pentru a evita situatiile delicate, paratul venind zi de zi sa faca scandal la
usa parintilor sai, reclamanta si familia sa au decis sa se mute, insa paratul a
aflat si noua adresa si-a reluat comportamentul recalcitrant.

Din inscrisurile depuse rezulta faptul ca paratul in mod continuu adreseaza
amenintdri cu moartea la adresa reclamantei, folosind un limbaj trivial, atat de
vulgar incat duce la concluzia ca a renuntat la orice forma de autocontrol.

Pericolul pe care paratul il reprezinta pentru reclamanta si familia acesteia
este evident din moment ce nu s-a oprit la violente verbale ci a distrus si
bunuri apartinand familiei reclamantei si chiar a lovit-o pe aceasta, asa cum
rezulta din certificatele medico-legale depuse la dosar.

Paratul este cunoscut ca fiind o persoand violentd si, in ciuda nume-
roaselor sesizdri adresate organelor de cercetare penala si sanctiunilor admi-
nistrative aplicate, comportamentul sdu nu s-a modificat.

Starea de pericol este accentuata de faptul ca paratul a fost diagnosticat
cu ,tulburare de personalitate antisociala” si isi exercita manifestarile violente
de fata cu oricine inclusiv cu minora, actele sale fiind de natura sa tulbure
echilibrul afectiv al acesteia (din actele medicale rezultand ca aceasta prezinta
incd o tulburare emotionald de tip reactiv, tulburari de somn, generate de
comportamentul paratului), aceste fapte determinand si aplicabilitatea
dispozitiile art. 27 alin. (5) din Legea nr. 217/2003.

Actele paratului, manifestate impotriva fostei sale sotii se subsumeaza
notiuni de violenta in familie astfel cum este definita de art. 3 si 4 raportat la
art. 5 lit. b) din Legea nr. 217/2003.

Avand 1n vedere cele expuse mai sus, constatand ca viata integritatea
fizica si psihica a reclamantei, a fiicei acesteia si a parintilor reclamantei sunt
puse in prezent in pericol de actele de violenta savarsite de catre parat, fiind
deci indeplinite conditiile impuse de art. 23 alin. (1) din Legea nr. 217/2003,
instanta va admite cererea de emitere a ordinului de protectie introdusa de
reclamanta N.A.A., impotriva paratului U.l.

SOLUTIA PRONUNTATA:

Admite cererea formulata de N.A.A. in contradictoriu cu paratul U.l.

Obligd paratul sa pastreze o distantda minima de 300 de metri fata de
reclamantd, de minora U.A.A., si de parintii reclamantei precum si de locuinta
reclamantei din Bucuresti, sector 4 si de institutia de invatamant a minorei.
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Interzice paratului orice contact inclusiv telefonic, prin corespondenta sau
orice alt mod cu reclamanta.
Obliga paratul sa urmeze consiliere psihologica.

Al doilea ordin de protectie se emite pe fondul incalcarii de catre agresor
a primului ordin. Se retine un comportament ce denota iresponsabilitate,
agresorul profereaza insulte si amenintari atat la adresa petentei
cat si a unor judecatori

(Judecdtoria Sectorului 4 Bucuresti, extras sentintd)

Prin actiunea inregistrata pe rolul acestei instante sub numarul de mai sus
la data de 11.04.2014 astfel a fost precizata la termenul de judecata de la
13.05.2014, petenta N.A.A. a formulat in contradictoriu cu intimatul U.., fostul
sau sot, cerere de emitere a unui nou ordin de protectie prin care sa se
dispuna obligarea intimatului la pastrarea unei distante minime de 300 de
metri fatd de petenta, fata de minora A., fata de locuinta petentei, din
Bucuresti sector 4, precum si fata de unitatea de invatamant scolara unde
fnvatd minora; interzicerea pentru intimat de a avea orice fel de contact,
inclusiv telefonic, prin corespondenta sau in orice alt mod, cu petenta;
obligarea intimatului de a urma consiliere psihologica.

Analizand actele si lucrarile dosarului, instanta retine urmatoarele:

Prin sentinta civild din data de 15.06.2007 pronuntata de Judecatoria
sectorului 4 Bucuresti in dosarul numarul xxx/2007, ramasa irevocabild la data
de 01.10.2008, astfel cum a fost schimbatda de caile de atac, s-a dispus
desfacerea casatoriei incheiate de petenta N.A.A. cu intimatul U.l. prin divort
din culpa cu intimatul, incredintarea catre petenta, spre crestere si educare, a
minorei U.A.A., obligarea intimatului la plata unei pensii de intretinere lunare
in favoarea minorei si stabilirea dreptului intimatului de a-si vizita fiica minora
in prima si a treia vineri a fiecarei luni, de la orele 15.00 pana la orele 17.00, la
sediul Directiei de Asistenta Sociala si Protectia Copilului Sector 4 in prezenta
unui asistent social.

in prezent, petenta locuieste impreun3 cu minora U.A.A si cu parintii sai,
N.N. si N.A,, la adresa din Bucuresti sectorul 4, in timp ce intimatul locuieste la
adresa din Bucuresti sectorul 4.
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Prin sentinta civila nr. xxx/30.10.2013 pronuntata de Judecatoria
sectorului 4 Bucuresti in dosarul nr. xxx/2013, s-a admis actiunea formulata de
petenta N.A.A. Tmpotriva intimatului U.l si s-a dispus emiterea impotriva
intimatului a unui ordin de protectie, valabil pe o duratad de 6 luni, cuprinzand
pentru intimat urmatoarele obligatii si interdictii: obligarea intimatului la
pastrarea unei distante de minim 300 de metri fata de petenta, fata de minora
U.A.A, fiica partilor, fata de parintii petentei, N.N. si N.A., fatd de locuinta
petentei, din Bucuresti, sectorul 4 precum si unitatea scolara unde invata
minora; interzicerea pentru intimat de a avea orice fel de contact, inclusiv
telefonic, prin corespondenta sau in orice alt mod, cu petenta; obligarea
intimatului de a urma consiliere psihologica.

La data de 11.04.2014, petenta N.A.A. a sesizat Judecatoria sectorului 4
Bucuresti cu cererea de emitere a unui nou ordin de protectie impotriva
intimatului U.1, in privinta sa, a fiicei minore a partilor si a parintilor sai.

Trecand la analizarea cererii de emitere a unui nou ordin de protectie
formulat de petenta N.A.A,, instanta constata ca in cauza exista indicii ca, in
lipsa masurilor de protectie, viata si integritatea fizica si psihica ale petentei,
ale fiicei sale minore si ale parintilor sai vor fi puse in pericol de catre intimat,
catd vreme, potrivit inscrisurilor si a fotografiilor depuse la dosar de catre
petenta, pe care intimatul nu le-a contestat, acesta nu a respectat dispozitiile
ordinului de protectie anterior, venind in mai multe randuri la domiciliul
petentei, unde a ldsat diverse obiecte, printre care si un CD cu continut
pornografic, insotit de biletele scrise de intimat, cuprinzand insemnari fara nici
o logica, cuvinte obscene, injurii si amenintari adresate petentei si fiicei
minorei a partilor, comportament ce denota iresponsabilitate si chiar posibi-
litatea existentei unor probleme grave de natura psihica. Aceasta concluzie se
desprinde si din cererile depuse de intimat personal la dosarul cauzei de fata,
in care fara a avea logica si coerenta in exprimare, acesta profereaza insulte si
amenintari nu numai la adresa petentei, ci chiar si la adresa unor judecatori,
denotand lipsa respectului fata de autoritati, pierderea capacitatii de auto-
control si lipsa posibilitatii de reprezentare si de intelegere a gravitatii faptelor
sale si a consecintelor pe care acestea le-ar putea produce.

Or, in conditiile in care intimatul are un comportament irational, irespon-
sabil si antisocial, ne mai fiind capabil ca, trecandu-le prin filtrul constiintei sa
isi cenzureze pornirile de natura agresiva, acesta reprezinta un pericol real
pentru petenta si pentru fiica minord a partilor, precum si pentru parintii
petentei, impreund cu care aceasta locuieste. In acest sens, instanta retine c3
desi petenta si intimatul au divortat de foarte mult timp, atentia intimatului
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este Indreptata in continuare asupra fostei sale sotii, datorita sicanelor perma-
nente ale intimatului, incluzand vizite intempestive la domiciliul petentei, fosta
sa familie traind intr-o stare de tensiune si de teama permanenta si neputand
avea o viata normala, mai ales n conditiile in care exista riscul ca violenta a
intimatului, manifestata deocamdata doar sub forma verbala, sa se transforme
oricand in violenta fizica.

Avand n vedere cele expuse mai sus, constatand indeplinirea conditiilor
impuse de art. 33 raportat la art. 23 alin. (1) din Legea nr. 217 /2003, repu-
blicata, instanta va admite cererea de emitere a unui nou ordin de protectie
introdusd de petenta N.A.A. impotriva intimatului U.l., astfel cum aceasta
cerere a fost precizata.

SOLUTIA PRONUNTATA:

Admite cererea de emitere a unui nou ordin de protectie formulat de
petenta N.A.A., cu domiciliul in Bucuresti sectorul 4 impotriva intimatului U.I
cu domiciliu Tn Bucuresti sectorul 4.

Prin prezentul ordin de protectie instituie in sarcina intimatului U.l, cu
caracter provizoriu, respectiv pentru o perioada de 6 luni de la data pro-
nuntdrii hotararii, urmatoarele obligatii si interdictii:

- obligarea intimatului la pastrarea unei distante minime de 300 de
metri fata de petentd, fatd de minora U.A.A, fiica partilor, fata de parintii
petentei, N.N. si N.A., fata de locuinta petentei din Bucuresti sector 4 si fata de
unitatea scolara unde invata minora

- interzicerea pentru intimat de a avea orice fel de contact, inclusiv
telefonic, prin corespondenta sau n orice alt mod, cu petenta.

Pe langa masurile anterior mentionate, obliga paratul sa urmeze, pe
aceeasi perioada de 6 luni, consiliere psihologica in ceea ce priveste relatia sa
cu petenta, fosta sa sotie .

Agresorul este condamnat la pedeapsa inchisorii si la masura de siguranta
a obligarii la tratament medical, pentru amenintare si incalcarea ordinului
de protectie

(Judecdtoria Sectorului 4 Bucuresti - Sectia Penald, extras sentintd)

Pe rol se afla solutionarea cauzei penale privind pe inculpatul U.l. trimis in
judecata pentru savarsirea a 6 infractiuni de amenintare prevazute de art. 206
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alin. (1) C. pen. si 3 infractiuni de nerespectare a hotararii judecatoresti preva-
zute de art. 32 din Legea nr. 217/2003, cu aplicarea art. 38 alin. (1) C. pen.

Deliberand asupra cauzei de fatd, instanta constata urmatoarele:

Prin rechizitoriul din data de 19.10.2016, Parchetul de pe langa
Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti a dispus trimiterea in judecata sub control
judiciar a inculpatului U. I. pentru sdvarsirea a 6 infractiuni de amenintare
prevazute de art. 206 alin. (1) C. pen. si 3 infractiuni de nerespectare a
hotararii judecatoresti prevazute de art. 32 din Legea nr. 217/2003, cu
aplicarea art. 38 alin. (1) C. pen.

La data de 05.01.2017 instanta a dispus inlocuirea masurii controlului
judiciar fata de inculpat cu masura arestarii preventive pe o perioada de 30 de
zile incepand cu data punerii in executare a mandatului.

La data de 25.01.2017 Tribunalul Bucuresti a admis contestatia formulata
de inculpat impotriva incheierii din sedinta publica din data de 21.01.2017
pronuntatd de Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti in dosarul nr. XXX/4/2016/a2, a
desfiintat in totalitate aceastd incheiere si a revocat arestarea preventiva a
inculpatului, dispunand totodata punerea sa in libertate din executarea
mandatului de arestare preventiva din data de 21.01.2017, dacd nu este
retinut sau arestat in alta cauza.

Analizand coroborat ansamblul materialului probator administrat in cursul
urmaririi penale si in cursul cercetdrii judecatoresti, instanta retine urmatoarea
situatie de fapt: a amenintat-o pe persoana vatamata cu moartea prin inter-
mediul unor fnscrisuri care au fost lasate in cutia postald, producandu-i
acesteia o stare de temere, la 3 dintre aceste fapte (06.01.2014, 23.01.2014,
24.01.2014) incalcand ordinul de protectie stabilit prin sentinta civild din data
de 30.10.2013 a Judecatoriei Sector 4 Bucuresti.

Situatia de fapt este fundamentata de mijloacele de proba administrate in
cauza. Derularea evenimentelor astfel cum a fost retinuta de organele
judiciare reiese din declaratiile persoanei vatamate N.A.A., declaratiile marto-
rilor N.A., S.M., F.N. care se coroboreaza cu inscrisurile pe care inculpatul le-a
lasat in cutia postala a persoanei vatamate. De altfel, instanta retine ca insusi
inculpatul a recunoscut atat in cursul urmaririi penale, cat si in faza judecatii
fapta astfel cum aceasta a fost retinuta in rechizitoriu.

Pe cale de consecintd, din materialul probator aflat la dosarul cauzei
rezultd mai presus de orice indoiala rezonabild ca faptele existd, constituie
infractiuni, fiind savarsite cu vinovatie de catre inculpatul U.l
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in drept, prin actul de sesizare a instantei, faptele inculpatului U.l. care in
zilele de 10.09.2013, 06.01.2014, 23.01.2014, 24.01.2014, 11.06.2015 si in
cursul lunii februarie 2016 a amenintat-o pe persoana vatamata N.A.A. cu
moartea prin intermediul unor inscrisuri care au fost lasate in cutia postala,
producandu-i acesteia o stare de temere, la 3 dintre aceste fapte (06.01.2014,
23.01.2014, 24.01.2014) incalcand ordinul de protectie stabilit prin sentinta
civila din 30.10.2013 a Judecatoriei Sector 4 Bucuresti au fost incadrate juridic
ca reprezentand infractiunea de furt prev. de art. 228 alin. (1) C. pen. cu
aplicarea art. 41 alin. (1) C. pen.

Fata de toate aceste Tmprejurari, instanta urmeaza a condamna pe
inculpatul U.l la pedepse cu inchisoarea pentru savarsirea a 6 infractiuni de
amenintare prev. de art. 206 alin. (1) C. pen. si 3 infractiuni de nerespectare a
hotararii judecatoresti prevazute de art. 32 din Legea nr. 217/2003, cu aplicare
art. 38 alin. (1) C. pen.

Procedand in continuare la individualizarea judiciara a pedepsei,
instanta va avea in vedere urmatoarele criterii si aspecte:

in privinta imprejurarilor comiterii infractiunilor instanta observa ca incul-
patul a actionat in mod sistematic, perseverand in activitatea sa infractionala
pe parcursul unei perioade indelungate de timp (septembrie 2013-februarie
2016). Totodata, instanta remarca faptul ca inculpatul a actionat in evident
dispret fata de lege si organe judiciare in conditiile in care a continuat sa se
deplaseze la domiciliul persoanei vatamate si sa lase in Cutia postala inscrisuri
care cuprindeau amenintari cu diverse forme de violenta, dar si cu moartea,
desi Judecatoria Sector 4 Bucuresti pronuntase la data de 30.10.2013 sentinta
civila nr. xxx.

Prin aceasta sentinta civila Judecatoria a admis cererea formulata de
N.A.A. in contradictoriu cu U.l. si i-a interzis acestuia din urma sa pastreze o
distanta minima de 300 metri fata de fosta sa sotie, interzicandu-i totodata
orice contact, inclusiv telefonic si prin corespondenta. Impactul minim al
acestei hotarari asupra inculpatului si activitatii sale poate fi usor dedus din
faptul ca acesta si-a continuat amenintarile, dar mai ales din Imprejurarea ca
inculpatul a inteles sad scrie noile amenintari, injurii si exprimari cu continut
obscen pe sentinta civila din data de 30.10.2013 care i-a fost comunicata
(f. 124-126 d.u.p.).

Sub aspectul laturii civile, instanta va lua act ca persoana vatamata N.A.A.
nu s-a constituit parte civila in cauza.
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n legdturd cu circumstantele personale ale inculpatului, instanta constat3
ca acesta nu este la prima fapta de aceasta natur3, fiind sanctionat administra-
tive anterior pentru infractiuni de distrugere si amenintare.

Prin urmare, instanta observa ca inculpatul a beneficiat in trecut de cle-
menta organelor judiciare, insa nu a inteles gravitatea faptelor si nici clementa
ce i-a fost aratata pana in prezent.

Totusi, instanta va avea in vedere ca inculpatul a manifestat o atitudine
sincerd atat de-a lungul urmaririi penale, cat si n fata instantei de judecata,
recunoscand faptele pentru care era cercetat. Mai mult de atat, instanta are
in vedere cd potrivit raportului de expertizd medico-legala psihiatrica
(f. 203-212 d.u.p.), inculpatul a prezentat la data comiterii faptelor, dar si la
momentul examindrii medicale diagnosticul de tulburare de personalitate
disociala.

Prin urmare, in stabilirea cuantumului pedepselor pentru infractiunile sa-
varsite, instanta considerd ca pedepse minime care sa fie executate Tn regim
de detentie sunt apte sa determine o schimbare in comportamentul inculpa-
tului si sa conduca la reeducarea sa. Instanta considera ca data fiind pericu-
lozitatea sociald a inculpatului si modul in care acesta se raporteaza la dispo-
zitiile legale si organele judiciare chemate sa asigure respectarea lor, execu-
tarea pedepselor in regim de detentie este esentiala pentru reeducarea sa.

SOLUTIA PRONUNTATA:

1. Tn baza art. 206 alin. (1) C. pen. cu aplicarea art. 396 alin. (10) C. pr. pen.
condamna pe inculpatul U.lL., fiul lui E. si A., nascut la data de 22.03.1974 in
Bucuresti, domiciliat in Bucuresti, Sector 4, cu antecedente penale la o pe-
deapsa de 2 luni inchisoare pentru savarsirea infractiunii de amenintare
(fapta comisa la 10.09.2013).

2. In baza art. 206 alin. (1) C. pen. cu aplic. art. 396 alin. 10 C. pr. pen.
condamnd pe inculpatul U.l. la o pedeapsa de 2 luni inchisoare pentru
savarsirea infractiunii de amenintare (fapta comisa la 06.01.2014)

3. Tn baza art. 206 alin. (1) C. pen. cu aplic. art. 396 alin. (10) C. pr. pen.
condamna pe inculpatul U.l. la o pedeapsa de 2 luni inchisoare pentru
savarsirea infractiunii de amenintare (fapta comisa la 23.01.2014)
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4. 1n baza art. 206 alin. (1) C. pen. cu aplicarea art. 396 alin. (10) C. pr. pen.
condamna pe inculpatul U.l. la o pedeapsa de 2 luni inchisoare pentru
savarsirea infractiunii de amenintare (fapta comisa la 24.01.2014)

5. in baza art. 296 alin. (1) C. pen. cu aplicarea art. 396 alin. (10)
C. pr. pen. condamna pe inculpatul U.l. la o pedeapsa de 2 luni inchisoare
pentru savarsirea infractiunii de amenintare (fapta comisd la 11.06.2015)

6. In baza art. 206 alin. (1) C. pen. cu aplicarea art. 396 alin. (10)
C. pr. pen. condamna pe inculpatul U.l. la o pedeapsa de 2 luni inchisoare
pentru sdvarsirea infractiunii de amenintare (fapta comisa in cursul lunii
februarie 2016)

7. Tn baza art. 32 din Legea nr. 217/2003 cu aplicarea art. 396 alin. (10)
C. pr. pen. condamna pe inculpatul U.l. la o pedeapsa de o luna inchisoare
pentru savarsirea infractiunii de nerespectare a hotararii judecatoresti (fapta
comisd la 06.01.2014)

8. Tn baza art. 32 din Legea nr. 217/2003 cu aplicarea art. 396 alin. (10)
C. pr. pen. condamna pe inculpatul U.l. la o pedeapsa de o luna inchisoare
pentru savarsirea infractiunii de nerespectare a hotararii judecatoresti (fapta
comisd la 23.01.2014)

9. Tn baza art. 32 din Legea nr. 217/2003 cu aplicarea art. 396 alin. (10)
C. pr. pen. condamna pe inculpatul U.l. la o pedeapsa de o luna inchisoare
pentru savarsirea infractiunii de nerespectare a hotararii judecatoresti (fapta
comisa la 24.01.2014)

in temeiul art. 38 alin. (1), 39 alin. (1) lit. b) C. pen. contopeste cele sase
pedepse de cate 2 luni inchisoare fiecare si cele trei pedepse de cate o luna
inchisoare fiecare aplicata prin prezenta sentintd in pedeapsa cea mai grea de
2 luni inchisoare, la care adauga un spor obligatoriu de 4 luni si 10 zile,
pedeapsa finala fiind de 6 luni si 10 zile inchisoare.

in baza art. 72 C. pen. deduce din pedeapsa aplicatd durata retinerii
de la data de 06.10.2016, ora 12.15 la data de 07.10.2016, ora 12.15 si a
arestului preventiv de la 21.01.2017 la 25.01.2017 inclusiv.

in baza art. 109 alin. (1) C. pen. dispune luarea masurii de siguranti a
obligdrii la tratament medical fata de inculpatul U.l., pana la insanatosire sau
pana la obtinerea unei ameliorari care sa inlature starea de pericol.
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Al treilea ordin de protectie se emite intrucat paratul adreseaza reclamantei
amenintari cu acte de violenta si cu rapirea minorei. in timp ce se afla
in penitenciar a trimis mai multe scrisori reclamantei, parintilor reclamantei
si fiicei minore a partilor in care folosea un limbaj extrem de obscen,
insultator si amenintator

(Judecdtoria Sectorului 4 Bucuresti, extras sentintd)

Prin actiunea inregistratd pe rolul acestei instante la data 09.08.2017,
reclamanta N.A.A. a formulat in contradictoriu cu paratul Ul, fostul sot, cerere
de emitere a unui ordin de protectie prin care sa se dispunad obligarea paratului
la pastrarea unei distante de minim 300m fata de reclamanta, fata de minora
U.A.A,, fiica partilor, fata de parintii reclamantei N.N. si N.A., fata de locuinta
reclamantei, din Bucuresti, sector 4, precum si fata de unitatea scolara unde
fnvata minora; Interzicerea pentru parat de avea orice fel de contact, inclusiv
telefonic, prin corespondentd, sau in orice alt mod, cu reclamanta; Obligarea
paratului de a urma consiliere psihologica.

in motivarea, reclamanta a aritat, in esentd ca, desi paratul a fost con-
damnat definitiv pentru savarsirea infractiunilor de amenintare si de violenta
in familie, la momentul actual aflandu-se in inchisoare, acesta nu s-a linistit,
trimitandu-i reclamantei si familiei sale scrisori de amenintare din inchisoare.

Paratul Ul detinut in Penitenciarul Rahova, legal citat, nu a formulat
intdmpinare.

S-a atasat din oficiu, din sistemul informatic ECRIS, sentinta penala nr. XXX
pronuntata de Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti in dosarul cu nr. XXX.

La termenul de judecata de la 10.08.2017, instanta a incuviintat pentru
reclamanta si pentru parat proba cu inscrisuri.

in cadrul probei cu inscrisuri, reclamanta a mai pus la dosar, in copie,
scrisoare medicala.

Analizand actele si lucrarile dosarului, instanta retine urmatoarele:

Prin sentinta civild nr. XXX, anuntata de Judecdtoria Sectorului 4 Bucuresti
in dosarul nr. XXX, definitiva si irevocabila, s-a dispus, printre altele, desfacerea
casatoriei incheiata de reclamanta N.A.A. cu paratul U.l. la data de 07.11.2004
prin divort din culpa paratului, si incredintarea catre reclamanta, spre crestere
si educare, a minorei U.A.A., nascuta la data de 08.08.2006, instanta retinand
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ca paratul are un comportament violent fata de sotia sa, pe care a lovit-o,
amenintat-o si a insultat-o.

Prin sentinta civila nr. XXX pronuntata de Judecatoria Sectorului 4
Bucuresti s-a admis actiunea formulata de reclamanta N.A.A. impotriva para-
tului U.l. si s-a dispus emiterea Impotriva paratului a unui ordin de protectie,
valabil pe o durata de 6 luni, cuprinzand pentru parat urmatoarele obligatii si
interdictii: obligarea paratului la pastrarea unei distante de minim 300 m fata de
reclamantad, fata de minora U.A.A,, fiica partilor, fatd de parintii reclamantei,
N.N. si N.A,, fata de locuinta reclamantei din Bucuresti Sector 4, precum si fata
de unitatea scolara unde invata minora; interzicerea pentru parat de avea orice
fel de contact, inclusiv telefonic, prin corespondentad, sau in orice alt mod, cu
reclamanta; obligarea paratului de a urma consiliere psihologica.

Prin sentinta civila nr. XXX pronuntata de Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti
s-a admis actiunea precizata formulata de reclamanta N.A.A. Tmpotriva
paratului Ul si s-a dispus emiterea impotriva paratului a unui nou ordin de
protectie, valabil pe o durata de 6 luni, cuprinzand pentru parat urmatoarele
interdictii: obligarea paratului la pastrarea unei distante de minim 300 m fata
de reclamantd, fatd de minora U.A.A., fiica partilor, fata de parintii recla-
mantei, N.N. si N.A., fata de locuinta reclamantei din Bucuresti Sector 4,
precum si fata de unitatea scolara unde invata minora; Interzicerea pentru
parat de avea orice fel de contact, inclusiv telefonic, prin corespondenta, sau in
orice alt mod, cu reclamanta; Obligarea paratului de a urma consiliere psiho-
logica Tn ceea ce priveste relatia sa cu reclamanta.

Prin sentinta penald nr. XXX, pronuntata de Judecatoria Sectorului 4
Bucuresti in dosarul nr. XXX, definitiva, paratul U.l.,, a fost condamnat la o
pedeapsa rezultanta de 6 luni si 10 zile inchisoare pentru savarsirea a sase
infractiuni de amenintare pe parcursul anilor 2013-2016 impotriva fostei sale
sotii, reclamanta N.A.A,, si a infractiunii de nerespectare a hotdrarii judecato-
resti, pronuntata de Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti in dosarul nr. XXX.
Totodata, s-a luat fata de paratul Ul masura de siguranta a obligarii la trata-
ment medical pana la insanatosire sau pana la obtinerea unei ameliorari care
sa Tnlature starea de pericol. Faptele savarsite de parat au constat in amenin-
tarea cu moartea a fostei sale sotii prin intermediul unor inscrisuri lasate in
cutia postala a acesteia.

in prezent, reclamanta locuieste impreuna cu minora U.A.A. si cu parintii
sai, N.N. si N.A,, la adresa din Bucuresti sector 4, in timp ce paratul se afla
incarcerat in Penitenciarul Rahova, in executare pedepsei anterior mentionate.
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La data de 09.08.2017 reclamanta N.A.A. a sesizat Judecatoria Sectorului 4
Bucuresti cu cerere de emitere a unui ordin de protectie impotriva paratului
Ul, in privinta sa, a fiicei minore a partilor si a parintilor sai.

Trecand la analiza cererii de emitere a ordinului de protectie, formulata de
reclamanta N.A.A., instanta constatd ca in cauza exista probe ca viata si inte-
gritatea fizica si psihica ale reclamantei, ale fiicei sale minore si ale parintilor sai
sunt puse n pericol de catre parat.

Astfel, conform inscrisurilor depuse de reclamanta la dosarul cauzei,
necontestate de parat, in cursul lunilor iunie-iulie 2017, in timp ce se afla in
penitenciar, acesta a trimis mai multe scrisori reclamantei, parintilor recla-
mantei si fiicei minore a partilor, in care folosind un limbaj extrem obscen,
paratul isi insulta fosta sotie, pe parintii acesteia si chiar pe fiica minora
partilor, in varsta de numai 11 ani, si Ti adreseaza reclamantei amenintari cu
acte de violenta si cu rapirea minorei, acuzand-o pe reclamanta de situatia sa
actuala. Tinand cont de trecutul agresiv al paratului, faptul ca acesta continua
sa isi hartuiasca fosta familie si chiar pe fiica sa minora si din spatele gratiilor
denota o periculozitate deosebita a sa, cu atdt mai accentuata cu cat
incoerenta exprimarii si limbajul trivial folosit vadesc existenta unor tulburari
de natura psihiatrica, aspect retinut, de altfel, si prin sentinta penala, nr. XXX a
Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti.

Acest comportament deviant al paratului ii Tmpiedica pe reclamanta, pe
fiica partilor si pe parintii reclamantei sa duca o viata normald, linistita si
sigura, acestia traind intr-o permanenta teroare, temandu-se ca paratul le va
putea face oricand un rau, inclusiv unul de natura fizica, mai ales ca in viitorul
apropiat acesta se va elibera din penitenciar. Actele de violenta verbald si
psihologica sdvarsite de parat prin intermediul scrisorilor de care s-a facut
vorbire anterior sunt apte, in contextul manifestadrilor comportamentale
anormale trecute ale paratului, sa pund in pericol integritatea psihica, a
parintilor sai si a fiicei partilor. De altfel, sanatatea reclamantei a si fost
afectatda din cauza comportamentului paratului, conform scrisorii medicale
depuse de aceasta la dosar, eliberata la data de 17.01.2017 de medicul
psihiatru UAA, reclamanta fiind diagnosticata din luna ianuarie 2014 cu episod
depresiv agravat reactiv si cu tulburare depresiva, in prezent aflandu-se sub
tratament, cu evolutie oscilantd. In plus, asa cum s-a ardtat, exist3 riscul ca
dupa eliberarea din penitenciar, paratul sa atenteze si la integritatea fizica a
persoanelor amintite, tinand cont de amenintarile proferate prin scrisorile
transmise acestora.
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Avand in vedere cele expuse mai sus, constatand indeplinite conditiile
impuse de art. 23 din Legea nr. 217/2003, republicatd, instanta va admite
cererea de emitere a ordinului de protectie introdusa de reclamanta N.A.A.
impotriva paratului U.1.

SOLUTIA PRONUNTATA:

Admite cerea de emitere a ordinului de protectie formulata de reclamanta
N.A.A., CNP XXX, cu domiciliul in Bucuresti Sector 4, impotriva paratului U.l.,
fiul lui 1.N. si A.T., nascut la data de XXX, in Bucuresti, CNP XXX, cu domiciliul in
Bucuresti, Sector 4, in prezent incarcerat in Penitenciarul Rahova.

Prin prezentul ordin de protectie instituie Tn sarcina paratului U.l., cu
caracter provizoriu, respectiv pentru o perioada de 6 luni de la data pro-
nuntadrii hotararii, urmatoarele obligatii si interdictii:

— Obligarea paratului la pastrarea unei distante de minim 300 m fata de
reclamantd, fata de minora U.A.A., fiica partilor care locuieste cu mama sa,
fata de parintii reclamantei N.N. si N.A. ambii cu domiciliul in Bucuresti Sector
4, fata de locul de munca al reclamantei, precum si fata de unitatea scolara
unde fnvatd minora;

— Interzicere pentru parat de a avea orice fel de contact, inclusiv telefonic,
prin corespondenta sau in orice alt mod, cu reclamanta.

Pe langd masurile anterior mentionate, instanta va obliga paratul sa
urmeze pe aceeasi perioada de 6 luni, consiliere psihologica in ceea ce priveste
relatia sa cu reclamanta, fosta sa sotie.

Dispune, totodatd, pe aceeasi perioada de 6 luni, luarea urmatoarelor
masuri de control a respectarii ordinului de protectie si pentru prevenirea
incalcarii acestuia: obligarea paratului de a se prezenta periodic, respectiv de
doua ori pe lung, la sectia de politie competentd cu supravegherea respectarii
ordinului de protectie, aceasta din urma stabilind Tn concret zilele de pre-
zentare, masura ce se va aplica dupa eliberarea paratului din penitenciar.

25 NOTA

In mod corect instantele au apreciat starea de pericol in care
se aflau: reclamanta, fiica minord si parintii reclamantei si au
dispus in favoarea acestora ordine de protectie. De asemenea
agresorul a fost condamnat la pedeapsa inchisorii insd, cu toate
ca se afla in penitenciar acesta exercita agresiuni psihice asupra
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victimelor transmitindu-le mesaje obscene si de amenintare
chiar cu rdpirea minorei.

Faptul ca agresorul continua sd ameninte victimele chiar din
penitenciar este de naturd sd sporeascd teama acestora, dovadd
ca reclamanta se afld sub tratament psihiatric, fiind diagnosti-
catd cu tulburare depresivd.

Este de notat faptul cd instanta penald a apreciat in mod
corect starea de pericol in care se aflau victimele, ca urmare a
comportamentului deviant al agresorului si a dispus impotriva
acestuia $i mdsura de siguranid a obligarii la tratament.
Aceastd mdsurd presupune dispensarizarea psihiatricd ambu-
latorie a agresorului, iar in cazul in care acesta nu se prezintd
la medic si nu urmeazd tratamentul prescris se va dispune
impotriva sa mdasura de sigurantd a interndrii medicale intr-un
spital de psihiatrie de maximd sigurantd.

Din monitorizarea cazului si din relatdrile victimei agresorul
si-a continuat comportamentul deviant chiar din penitenciar,
numai dupd ultimul ordin de protectie (10.08.2017) acestuia nu
i s-a mai dat posibilitatea sd trimitd scrisori cdtre victime.
Exercitarea pedepsei nu I-a facut pe agresor sa se reabiliteze si
consideram cd dupd ispdsirea acesteia comportamentul sau nu
va inceta iar victimele se vor afla in continuare intr-o stare
iminentd de pericol.



VICTIMA UCISA DESI ERA BENEFICIARA
UNUI ORDIN DE PROTECTIE

Acte de violenta fizica si psihica grave. Agresor bolnav psihic. Respingerea
cererii de incredintare a minorilor. Lasarea in grija agresorului a fetitei in
varsta de 5 ani

(Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti, extras sentintd)

Prin sentinta civila din data de 05.01.2016, pronuntata de Judecatoria
Sector 5 Bucuresti a constatat faptul ca prin cererea inregistrata pe rolul
acestei instante la data de 14.12.2015, reclamanta U.A.A., in contradictoriu cu
paratul U.E., a solicitat emiterea unui ordin de protectie prin care sa se
instituie urmatoarele masuri: obligarea paratului la pastrarea unei distante
minime determinate fata de victima, obligarea paratului la pastrarea unei
distante minime determinate fata de copiii victimei sau fata de alte rude ale
acesteia, obligarea paratului la pastrarea unei distante minime determinate
fatda de resedinta, locul de muncd, sau unitatea de invatamant a persoanei
protejate, respectiv Scoala Generala nr. X, Scoala Generala nr. XX, Gradinita nr.
X, si locuinta sa, interzicerea oricarui contact, inclusiv telefonic, prin cores-
pondenta sau 1n orice alt mod, cu victima, interdictia pentru parat de a se
deplasa Tn anumite localitati sau zone determinate pe care victima le frecven-
teaza ori le viziteaza periodic, incredintarea copiilor minori sau stabilirea
resedintei acestora, suportarea de catre péarat a chiriei si/sau a intretinerii
pentru locuinta temporara unde victima, copiii minori sau alti membri ai
familiei locuiesc ori urmeaza sa locuiasca din cauza imposibilitatii de a ramane
in locuinta familiala.

in motivarea cererii, reclamanta a aratat c3 solicitd ca emiterea ordinului
de protectie sa se faca atat in ceea ce o priveste pe ea cat si pe cei 5 minori,
intrucat paratul este foarte agresiv atat cu reclamanta, cat si cu minorii, motiv
pentru care a formulat plangere la Sectia de Politie. Totodata a solicitat
instantei sa dispuna ca paratul sa nu mai aiba acces la unitatile de Tnvatamant
la care invata minorul. Arata instantei ca de 3 luni, de cand a parasit locuinta
fmpreuna cu minorii, acestia nu au mai frecventat cursurile unitatilor de
fnvatamant decat 10 zile, pentru ca paratul mergea si li lua de acolo, ii agresa
fizic si verbal sau ii ducea in anumite locuinte si ii tinea acolo.



Victima ucisa desi era beneficiara unui ordin de protectie 227

n dovedirea cererii, reclamanta nu a atasat inscrisuri.

Desi legal citat, paratul nu a depus intampinare, dar la termenul din data
de 23.12.2015, s-a prezentat in fata instantei, exprimandu-si pozitia
procesuald. Totodata, la acest termen de judecatd, instanta a incuviintat
ambelor parti proba cu inscrisuri, si proba testimoniala in cadrul careia sa fie
audiat cate un martor pentru fiecare parte, in temeiul art. 255 alin. (1) raportat
la art. 258 C. pr. civ., considerandu-le a fi admisibile, pertinente si concludente
solutionarii cauzei.

La termenul de judecata din data de 04.01.2016, instanta a ramas in pro-
nuntare asupra fondului cauzei, amanand pronuntarea la data de 05.01.2016.

Analizind materialul probator administrat in cauza, instanta retine
urmatoarele:

Potrivit sustinerilor partilor, reclamanta si paratul au avut o relatie de
concubinaj, din care au rezultat minorii U.N.L., nascut la data de 22.03.2004,
U.A.A,, nascuta la data de 17.06.2006, U.A.A., nascuta la data de 16.07.2008 si
U.A.A,, nascuta la data de 22.02.2010, dar reclamanta a decis sa rupa relatia,
aceasta parasind locuinta comuna fn luna septembrie 2015. Initial minorii au
ramas 1n grija tatalui, dar la data de 09.11.2015, acesta i-a dus reclamantei
pentru cd nu 1i mai putea intretine, in prezent minorii locuind Tmpreuna cu
reclamanta, cu fiica cea mare a reclamantei rezultata dintr-o alta relatie si cu
actualul concubin al acesteia, mai putin fiica cea mica care a fost luata de parat
fara acordul reclamantei si care in prezent se afla in grija paratului.

Din probele administrate Tn cauza, instanta retine ca urmare a deciziei
reclamantei de a incheia relatia de concubinaj, paratul a exercitat acte de
violentd verbald si psihica in sensul art. 3 din Legea nr. 217/2003, care
cauzeaza vadite suferinte de ordin psihic reclamantei.

De asemenea, instanta retine ca si anterior paratul a exercitat acte de
violenta fizica asupra reclamantei, lovituri care sunt confirmate si de actele
medicale depuse de reclamanta la dosar. Astfel, din certificatul medico-legal
nr. A2/1109/0603/2015 emis de INML Mina Minovici rezultd ca in data
04.03.2015 reclamanta a suferit un traumatism cranio-facial prin lovire cu si de
corp/ plan dur, prezentdnd contuzie endobucald buzd superioard, contuzie
forte articulatie radiocarpiana dreaptd, contuzie cot stang, contuzie gamba
bilateral, leziunile traumatice necesitdnd 30-35 zile ingrijiri medicale, mana
dreapta fiind imobilizata in aparat gipsat antebrahio-palmar. Cu privire la
aceste acte de violentd, reclamanta a formulat plangere penala impotriva
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paratului la data de 5.03.2015 pentru infractiunea de lovire si alte violente, pe
care si-a retras-o, cauza fiind clasata.

Mai are in vedere instanta ca la data de 29.09.2015 reclamanta a formulat
o plangere penald Tmpotriva paratului sub aspectul savarsirii infractiunii de
amenintare.

De asemenea, instanta constata ca reclamanta a apelat SNUAU 112 la
datele de 12.03.2015, 13.10.2015, 22.10.2015, 02.11.2015, 09.11.2015 pentru
a cere interventia organelor de politie si ambulanta.

Instanta retine ca exista indicii ca paratul a exercitat violente fizice si
asupra minorului U.N.L., sustinerile reclamantei in acest sens coroborandu-se
cu cele declarate de minor cu ocazia ascultdrii sale de catre instanta si cu
certificatul medico-legal nr. A2/ 5900/23.10.2015, din care rezult3 ca la data de
23.10.2015 cand a fost examinat, minorul prezenta leziuni traumatice (bosa
frontald dreapta echimoza palid-violacee, suprasprancenos stang echimoza
violacee, retroauricular stanga excoriatie superficiala, mandibular stang
echimoza violacee) care s-au putut produce prin lovire cu corp dur, pot data
din 22.10.2015 si nu necesita zile de ingrijiri medicale. Cu privire la aceste acte
de violenta reclamanta a formulat plangere impotriva paratului pentru rele
tratamente aplicate minorului.

Din raspunsul transmis de Spitalul Clinic de Psihiatrie ,Prof. Dr. Alex.
Obregia” reiese ca paratul a fost diagnosticat cu tulburari mentale si de
comportament, fiind internat la aceasta unitate spitaliceasca in perioada
01.12.1982 — 15.12.1982 cu diagnosticul ,stare depresiv-anxioasa reactiv pe
fond psihic dizarmonic, la un traumatism cranio-cerebral” si in perioada
12.03.2015 — 26.03.2015, cu diagnosticul ,,tulburare organica de personalitate”.

in privinta violentelor exercitate, situatia de fapt retinutd conduce la
concluzia ca exista indicii temeinice pentru a se retine existenta din partea
paratului a unor acte de violenta fizica si psihica grava, in sensul art. 3 din
Legea nr. 217/2003, exercitate asupra victimei reclamante, violente care au
dus la grave perturbari ale desfasurarii normale a existentei acesteia. Mai
exact, instanta retine ca aceasta trdieste sub o temere constanta a violentelor
paratului, temere pe care in mod evident, o incearca si minorii rezultati din
relatia de concubinaj, cat si minora N.A.A,, fiica reclamantei din alta relatie,
care locuiesc impreuna cu reclamanta.

Fiind audiati in camera de consiliu, minorii N.A.A. si U.N.L. au aratat ca au
fost agresati fizic de parat, iar cand locuiau Tmpreuna paratul provoca scanda-
luri, o batea pe reclamanta si pe minori, le vorbea urat.
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n drept, se retine c3 potrivit dispozitiilor art. 23 raportat la art. 24 alin. (2)
din Legea nr. 217/2003 rep. instanta poate sa emita un ordin de protectie prin
care sa se dispuna pe o durata maximd de 6 luni, o serie de obligatii si
interdictii din cele prevazute la art. 23 alin. (1) lit. a)-h) din acelasi act normativ,
in functie de situatia de fapt si de relatiile dintre parti.

Prin urmare, avand in vedere faptul ca din probele administrate rezulta ca
paratul a savarsit impotriva reclamantei si a minorului UNL acte de violenta
fizica si cd aceste acte a provocat suferinte fizice si psihice, iar celorlalti minori
suferinte emotionale si psihologice, instanta apreciaza ca pentru inlaturarea
starii de pericol se impune obligarea paratului la pastrarea unei distante
minime de 100 m de reclamanta si de minorii N.A.A., U.N.L.,, U.A.A,, UAA, cu
exceptia situatiilor in care se impune, potrivit legii, prezenta concomitenta a
ambelor parti in fata unor instante de judecatd, a unor organe de urmarire
penald sau a altor institutii si autoritati publice. De asemenea va dispune
obligarea paratului la pastrarea unei distante minime de 100 m de locuinta
reclamantei din Bucuresti Sector 5 si de unitatile de Tnvatamant ale minorilor,
respectiv Scoala Generala nr. X si Scoala Generald nr. XX din Bucuresti si va
interzice paratului orice contact direct, telefonic sau de altfel cu reclamanta si
cu minorii mai sus indicati, instanta apreciind ca masurile de protectie se
impun a fi luate si fatd de minori deoarece din probele administrate rezulta ca
manifestarile anti sociale ale paratului sunt orientate si asupra acestora sau au
loc in prezenta minorilor.

De asemenea, instanta va dispune obligarea péaratului sa se prezinte la
Spitalul Clinic de Psihiatrie ,Prof. Dr. Alex Obregia” — Departamentul de
Reinsertie Sociala pentru o evaluare psihiatrica si sa urmeze prescriptiile
medicale ce vor fi recomandate in urma evaluarii psihoterapeutice, pe intreaga
perioada a valabilitatii ordinului, apreciind ca aceasta masura ar fi de natura sa
il ajute pe parat sa gaseasca o alta modalitate de exprimare a nemultumirilor
legate de reclamanta si de decizia acesteia de a incheia relatia, in masura in
care aceasta va intelege importanta acestui demers si se va implica ih mod real
in desfasurarea lui, aceasta masurad putand fi dispusa si de catre instanta, din
oficiu, fatd de prevederile art. 23 alin. (3) din Legea nr. 217/2003.

Potrivit art. 24 din Legea nr. 217/2003, republicata, instanta va dispune ca
masurile ce urmeaza a fi dispuse prin ordinul de protectie, sa fie luate pe
perioada maxima de 6 luni, prevazuta de lege, incepand cu data pronuntarii
prezentei hotarari.
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Cu privire la incredintarea provizorie a minorilor de catre reclamants,
instanta urmeaza a o respinge, retinand ca in prezent minorii se afla cu mama
lor, locuiesc Tmpreuna cu aceasta, iar paratului i s-a interzis apropierea de
acestia. Totodata, instanta apreciaza ca in prezent nu se impune cu necesitate
,incredintarea” minorilor catre reclamanta conform procedurii speciale a
emiterii ordinului de protectie, reclamanta avand posibilitatea de a solicita
instantei exercitarea autoritatii parintesti cu privire la minori si stabilirea
locuintei acestora printr-o cerere pe procedura de drept comun. Cu privire la
minora U.A.A., nascuta la data de 22.02.2010, instanta are in vedere ca aceasta
se afla in grija tatalui si nu s-a dovedit ca paratul a avut un comportament
violent indreptat impotriva minorei sau ca minora ar fi in pericol in prezenta
tatalui sau ca nu ar fi ingrijita in mod corespunzator, motiv pentru care nu este
oportun a se dispune vreo masura care sa o priveasca pe minorad in cadrul unei
asemenea cauze unde probele administrate sunt destul de sumare.

Prin urmare, analizand toate argumentele exprimate, instanta urmeaza a
admite in parte cererea de emitere a unui ordin de protectie, formulata de
reclamanta.

SOLUTIA PRONUNTATA:

Admite in parte cererea formulata de reclamanta U.A.A., CNP XXX, cu
domiciliul in Bucuresti, sector 5, in contradictoriu cu paratul U.E., CNP XXX, cu
domiciliul in Bucuresti, sector 5.

Interzice paratului sa se apropie la mai putin de 100 m de reclamanta si de
minorii N.A.A., U.N.L., U.A.A. si U.A.A,, cu exceptia situatiilor in care se impune,
potrivit legii, prezenta concomitenta a ambelor parti in fata unor instante de
judecata, a unor organe de urmarire penala sau a altor institutii si autoritati
publice.

Interzice paratului sa se apropie la mai putin de 100 m de locuinta recla-
mantei din Bucuresti sector 5 si de unitatile de invatamant ale minorilor,
respectiv Scoala Generala nr. X si Scoala Generala XX din Bucuresti.

Interzice paratului orice contact direct, telefonic sau de altfel cu recla-
manta si cu minorii mai sus indicati.

Obliga paratul sa se prezinte la Spitalul Clinic de Psihiatrie ,Prof. Dr. Alex.
Obregia” —pentru o evaluare psihiatrica si sa urmeze prescriptiile medicale ce
vor fi recomandate in urma evaluarii psihoterapeutice, pe intreaga perioada a
valabilitatii ordinului.
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Respinge celelalte cereri ca neintemeiate.
Masurile de protectie sunt valabile timp de 6 luni de la pronuntare.
Executorie.

25 NOTA

Reclamanta a solicitat emiterea unui ordin de protectie pe
fondul agresiunilor fizice (traumatism cranio-facial prin lovire
cu si de corp/ plan dur, prezentdnd contuzie endobucald buza
superioard, contuzie forte articulatie radiocarpiand dreaptd,
contuzie cot stang, contuzie gambd bilateral leziunile trau-
matice necesitand 30-35 zile ingrijiri medicale) si psihice (ame-
nintdari cu moartea) pe care agresorul le exercita pe fondul bolii
psihice de care suferea (acesta fiind diagnosticat cu tulburdri
mentale si de comportament si ulterior “tulburare organicd de
personalitate” fiind internat intr-un spital de psihiatrie).

Degi retine actele de agresiune exercitate asupra reclamantei-
victime dar si actele de agresiune fizicd si psihicd exercitate de
parat asupra minorilor instanta considerd cd emiterea unui
ordin de protectie in favoarea reclamantei este suficient pentru
inldturarea stdrii de pericol in care aceasta se afld.

In ceea ce priveste minorii, instanta considerd cd ,nu se
impune cu necesitate <incredintarea> minorilor cdtre recla-
mantd conform procedurii speciale a emiterii ordinului de
protectie”, sugerand reclamantei sd formuleze o cerere distinctd
pentru exercitarea autoritdtii parintesti si stabilirea locuintei
minorilor, pe calea dreptului comun.

Mai grav este faptul cd, in ceea ce o priveste pe minord
U.A.A., nascuta la datd de 22.02.2010, in varstd de numai 5 ani
(la datd pronuntdrii sentintei) ,instanta are in vedere cd
aceasta se afla in grija tatalui si nu s-a dovedit cd pardtul a
avut un comportament violent indreptat impotriva minorei sau
ca minora ar fi in pericol in prezenta tatdlui sau cd nu ar fi
ingrijitd in mod corespunzdtor, motiv pentru care nu este
oportun a se dispune vreo mdsurd care sd o priveascd pe minord
in cadrul unei asemenea cauze unde probele administrate sunt
destul de sumare”.
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In opinia noastrd instanta a gresit lasand in grija agre-
sorului fetitd minord, in vdarstd de 5 ani, pe motiv cd nu s-a
facut dovadd unui ,comportament agresiv fatd de aceasta”, de
vreme ce in motivarea hotdrdrii se refin urmatoarele:

»din probele administrate rezultd ca pardtul a sdvarsit
impotriva reclamantei si a minorului U.N.L. acte de violentd
fizica si cd aceste acte au provocat suferinte fizice si psihice, iar
celorlalti minori suferinte emotionale si psihologice”.

De asemenea instanta a pierdut din vedere un fapt deosebit
de grav, acela ca paratul agresor fusese diagnosticat cu
HStulburare organicd de personalitate”, ceea ce presupune un
comportament total imprevizibil, adicd existenta permanentd a
unui pericol iminent pentru reclamantd si copiii minori.

Crima comisa de acesta, prin uciderea victimel in prezenta
copitlor minori reprezintd dovada comportamentului impre-
vizibil al pardtului.

Desi pentru victima st cei 5 minori este tardivd analizd
acestei spete, pentru noi cei implicati in combaterea feno-
menului violentei domestice ar trebui sd reprezinte un punct de
referita iar pe viitor sd incercdm sd deducem consecintele
neacorddrii unor mdsuri de protectie, nu doar sa analizdm
stricto sensu probele sumare care se administreazd intr-un
astfel de proces.

Dupa tragedia produsd agresorul a fost trimis in judecatd i
condamnat la pedeapsa de 11 ani de inchisoare pentru savar-
sirea infractiunii de omor comis asupra unui membru de
familie, instanta retindnd cd inculpatul “a actionat cu o
violenta excesiva aplicandu-i victimei mai mult de 20 de lovi-
turi de cutit cu intensitate deosebitd, unele dintre lovituri
provocand eviscerarea, precum gi faptul cd inculpatul a comis
fapta unei persoane cu care se afla intr-o relatie de concubinaj,
in urma careia au rezultat 4 minori, pe fondul unor sentimente
de gelozie” (Sentintd penala pronuntatd la data de 09.02.2017
de catre Tribunalul Bucuresti Sectia I penala).

Victima a apelat la serviciile asociatiei dupd obtinerea
ordinului de protectie prin care fiica in varstd de 5 ani a ramas
la agresor, pentru a fi ajutatd in demersurile ulterioare de
stabilire a domiciliului minorilor la aceasta si exercitarea in
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mod exclusiv a autoritdtii pdrintesti asupra celor 4 minori,
consiliere psihologicd dar si pentru a i se facilita accesul intr-un
addpost specializat pentru victimele violentei in familie.

Serviciile i-au fost oferite de cdtre asociatie fiind consiliata
juridic pentru formularea si depunerea cererii de mai sus la
instanta de judecatd, a fost inclusd in cadrul unui grup de
suport psihologic si a fost redirectionatd cdtre Centrul aparti-
nand Directiei Generale de Asistentd Sociald a Municipiului
Bucuresti.

Pe tot parcursul acordarii serviciilor victima si-a manifestat
in permanentd ingrijorarea dacd fiica de 5 ani este bine
ingrijitd, dacd este hranitd, daca merge la grdadinitd, fiindu-i
teama ca agresorul o bate si nu are deloc grijd de aceasta.

Victima a declarat in fata specialistilor asociatiei ca este
fericitd in casa in care locuieste acum, cd nu doreste s se mai
intoarcad la agresor afirmdnd cd ,,este ca $i cum mi-a ars casa si
o iau din nou de la zero”.

In data de 4.07.2017 asociatia a fost anuntatd cd doamna a
fost ucisd de cdtre fostul concubin in locuinta acestuia unde se
afla sa isi vadd fiica in varstd de 5 ani.

Cazul a fost referit de cdtre Asociatia ANAILS cdtre Asociatia
E-ROMNJA in vederea analizdrii oportunitdtii depunerii unei
plangeri la Curtea Europeand a Drepturilor Omului.



DESPRE ASOCIATIA ANAIS

Asociatia ANAIS este o asociatie al carei scop principal 1l reprezinta
promovarea, respectarea si apararea drepturilor femeilor, copiilor si tinerilor.
Asociatia 1si propune sa actioneze pentru modificarea politicilor si legislatiei
in beneficiul femeilor. Activam in vederea sprijinirii victimelor violentei in
familie prin dezvoltarea de servicii si implicare la nivel de politici publice in
domeniu.

Pentru ducerea la indeplinire a obiectivelor, Asociatia a demarat mai
multe colaboradri cu institutii publice locale: Directia Generala de Asistenta
Sociala a Municipiului Bucuresti, Directia Generald de Politie a Municipiului
Bucuresti, Directia de Asistenta Sociala si Protectia Copilului Sector 1, unitati
spitalicesti aflate pe raza municipiului Bucuresti si alte ONG-uri din domeniu.

Asociatia face parte din ,Reteaua pentru prevenirea si combaterea
violentei in familie”. Asociatia este membra in reteaua europeana privind lupta
impotriva violentei asupra femeilor — WAVE si in reteaua europeana ENGAGe —
European Network of Gynaecological Cancer AdvocacyGroups, ce are ca
principal obiectiv sprijinirea, informarea si indrumarea femeilor diagnosticate
cu diverse forme ale cancerului ginecologic.

Avem in desfasurare trei proiecte principale: ,Stop violentei in familie”—
oferind gratuit victimelor violentei in familie consiliere si indrumare sociala,
consiliere juridica cu privire la drepturile acestora si in vederea obtinerii unui
ordin de protectie si consiliere psihologica; Tn cadrul Centrului de primire in
regim de urgenta destinat victimelor violentei domestice — Casa INVICTA
oferim servicii de gazduire temporara, hrana, produse de igiena, consiliere
psihologica, consultatii medicale; ,Da, te putem ajuta cu ceva” — consiliere
psihologica (grupuri de suport) pentru femeile diagnosticate cu cancer la san
sau de col uterin; ,Actiuni caritabile si de sustinere” pentru persoanele aflate
n dificultate.

Oferim gratuit consiliere si indrumare sociala, consiliere juridica cu privire
la drepturile victimelor violentei in familie, consiliere psihologica si psihote-
rapie pentru victimele violentei in familie (femei, batrani si copii), gazduire
temporara, hrana, produse de igiend, consiliere psihologica, consiliere
psihologica/psihoterapie pentru victimele abuzului sexual in care agresorul nu
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este partener, psihoterapie suportiva de grup pentru femeile diagnosticate cu
cancer la san sau de col uterin (si nu numai).

Prin actiunile caritabile organizate in principal cu ocazia sarbatorilor de
Paste si Craciun oferim beneficiarilor nostri produse alimentare, de curatenie si
ingrijire personala, jucarii, dulciuri si alte obiecte necesare. De asemenea, pe
tot parcursul anului strangem obiecte electrocasnice, mobilier, haine si
incaltaminte pe care le oferim beneficiarilor aflati in nevoie.

Pe raza Municipiului Bucuresti (si nu numai), avem inregistrate in
evidentele asociatiei un numar mare de femei aflate in dificultate, traind in
conditii insalubre, cu o alimentatie deficitara, fiind private de produsele
minime pentru un trai decent. De aceea actiunile caritabile pe care le
desfasuram au ca scop cresterea calitatii vietii, in special, pentru femeile si
copiii din familii defavorizate, prevenirea marginalizarii sociale si incluziune
sociald a grupurilor vulnerabile.

Promovam egalitatea de sanse intre femei si barbati prin sprijin acordat
ridicarii statutului social si cresterii vizibilitatii femeilor in profesiile si
comunitatile lor, activam pentru combaterea violentei impotriva femeilor
oferind servicii pentru protectia si asistenta victimelor violentei in familie,
inclusiv protectia minorului in fata violentei.
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Ciclul violentei domestice in sase faze Institutul de cercetare si formare JSI,
2007, Rujoiu, 2010

Ciclul violentei

Un ciclu al violentei in sase faze (Institutul de cercetare si formare JSI,
2007, Rujoiu, 2010), care ajutad la intelegerea comportamentului agresorului si
victimei (figura 1), cuprinde:

1. Faza exploziei: are loc un acces de violenta (bataia); aceste accese Tsi
pot spori intensitatea de-a lungul timpului.

2. Faza de remuscari: este faza In care agresorul se simte rusinat sau
vinovat pentru actul de violentd comis. De obicei nu isi asuma responsa-
bilitatea pentru comiterea violentei, afirmand ca a fost provocat de victima sau
nu si-a dat seama ce face datoritd consumului de alcool. Promite ca astfel de
lucruri nu se vor mai intampla.

3. Faza de urmarire: daca victima il pardseste imediat dupa incident,
agresorul va incerca din rasputeri sa-i cumpere bundvointa, sa-i amdageasca
vigilenta prin cadouri, comportament ireprosabil, atent, iubitor. Mai exista
varianta in care el se declara neajutorat fara ea sau ameninta ca se va sinucide.

4. Faza de relaxare (a ,lunii de miere”): este o faza de falsd acalmie, in
care agresorul devine mai comunicativ, mai atent cu nevoile victimei, iar ea
spera ca el s-a schimbat. Daca cei doi se impaca, de obicei niciunul nu mai vrea
sa isi aminteascd durerea resimtita dupa episodul violent. Din nefericire, in
majoritatea cazurilor ciclul se reia de la capat, pana cand victima fsi pierde
increderea in sine, in propriile sentimente si propria judecata.

5. Faza de asteptare: victima se simte din nou dominata de agresor,
pentru ca exercitd controlul asupra ei si din cauza faptului ca i-a slabit
increderea in fortele proprii si are o imagine de sine scazuta.

6. Faza de acumulare a agresivitatii: agresorul acumuleaza tensiune.
Aceasta este motivata de diferiti factori: stres de la serviciu, obligatii familiale
etc. Comportamentul sau devine din ce in ce mai agresiv si nu conteaza deloc
ca cei din jur incearca sa il detensioneze. Aceasta stare exista si la cuplurile
non-conflictuale, dar la cele in care exista violenta. Se trece in faza 1.
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Figura 1. Ciclul violentei domestice (JSI, 2007)
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CONSTRANGERI
Sl AMENIN]’I\RI
Agresorul o raneste sau

o ameninia cd o paraseste,

ca se sinucide, cé o reclama
serviciilor sociale,

o determina sa renunte
la pléangeri, sa comita

ABUZ ECONOMIC

INTIMIDARE

actiuni si gesturi

ostentantiv
armele.

O impiedica sa aiba un
serviciu sau sa il pastreze,
o face s& ceara bani, pe care fi da
cu masura, Tn functie de cheltuieli,
1i ia banii/salariul, nu ii permite

accesul la veniturile familiei.

PUT

Agresorul induce
victimei frica prin priviri,

lucrurile din casa si bunurile
personale ale victimei,
abuzeaza animalul de
companie, afiseaza

o face sa se simta prost,
foloseste porecle, o face sa creada
ca este nebuna, recurge la jocuri
ale mintii, o face sa se simta
vinovata.

: distruge

ABUZ EMOTIONAL
Agresorul umileste victima,

"PRIVILEGIUL
MASCULINITATII?
Agresorul o trateaza ca pe o
servitoare, ia toate deciziile
importante, se comporta
precum "stapanul casei”,
el hotaraste rolul
fiecaruia in casa

COPIILOR
Agresorul o face

sa se simta vinovata
pentru copii, foloseste
copiii pentru a transmite
mesaje, foloseste dreptul

la vizita pentru a o hartui,
ameninta ca ii va lua

|-a provocat.

Agresorul controleaza ceea ce
face victima, cu cine se intalneste,
cu cine vorbeste, ce citeste,

MINIMIZARE, \activitatile in afara
NEGARE SI locuintel, foloseste
BLAMARE

Agresorul minimalizeaza

abuzul si nu ia in serios
ingrijorarile victimei, spune
ca nu s-a intdmplat nimic,
fnvinovéteste victima propriul
sau comportament,
ea fiind cea care

IZOLARE/ABUZ SOCIAL

unde se duce; ii limiteaza

DOMESTIC ABUSE INTERVENTION PROJECT
Duluth, Minnesota, USA
www.duluth-model.org
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Al doilea ordin de protectie se emite pe fondul incdlcdrii de catre
agresor a primului ordin. Se retine un comportament ce denota
iresponsabilitate, agresorul profereaza insulte si amenintari atat la
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timp ce se afla in penitenciar a trimis mai multe scrisori reclamantei,
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